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VORWORT 


Der vorliegende Band ist ein Beitrag zu dem so weitreichenden 
Werk von Cornelius Castoriadis. Von den gesellschaftspolitischen 
Analysen über die der Psyche bis hin zur Einbeziehung der Na- 
turwissenschaften geht es Castoriadis in seiner »Magma«-Ontolo- 
gie bei aller Universalität in erster Linie um die Heterogenität 
dieser »Seinsschichten«, der er in seinen Überlegungen stets auch 
im konkreten Rechnung trägt. Eben die Einsicht in diese Anders- 
heit macht neben jener in die letztliche Unbestimmbarkeit des 
Seins sein Beharren auf der Unzulässigkeit jeglicher Systemphilo- 
sophie aus. 

Der Verwechslungen bezüglich des Denkens von Castoriadis gab 
es schon viele. Je nachdem, wofür oder wogegen der/die Ein- 
schätzerIn steht oder sich hält, wurde er dem postmodernen, 
. dem phänomenologischen, dem marxistischen, dem ir/rationali- 
stischen etc. ... Lager zugeordnet. Castoriadis jedoch ist ein 
Denker, von dem gelernt werden kann, daß eine Tradition nicht 
in Bausch und Bogen zu verwerfen ist, um kritisiert werden zu 
können und auch, daß das Denken sich nicht auf Linien be- 
schränkt, noch von solchen sich ab- oder herleiten läßt. (Auch 
wenn er selbst - wie in seinem hier vorliegenden Text - auf 
solche Linien zurückgreift.) 

Die »Liebe zur Weisheit« ist für Castoriadis kein Zweck an sich, 
sondern verweist (als reflektierende Tätigkeit) auf das gemeinsa- 
me Handeln. Der Wert, auf den sie sich verpflichtet, ist die glei- 
che Teilhabe aller an den Entscheidungen für das gesellschaftli- 
che Leben. Castoriadis erneuert und ermöglicht die radikale 
Kritik an der Gesellschaft, die diese Teilhabe nicht zuläßt. Das 
»Projekt der Autonomie« stellt eine umfassende Alternative zur 
Diskursethik und zum Liberalismus dar, der derzeit auf den 
Trümmern der Marxschen Geschichtsphilosophie blüht. Doch 
falsch wäre es, in Castoriadis einen »Sozialphilosophen« zu ver- 
muten, denn: Um die Gesellschaft zu begreifen, müssen wir über 
das Sein nachdenken. 
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Mit Castoriadis begegnen wir der Schwierigkeit, die es bedeu- 
tet, einem Denken gerecht zu werden, das wie dieses so viele 
neue Dimensionen des Seins eröffnet; nicht zuletzt diejenige 
des radıkal Neuen. Die daraus resultierenden Ein- und Zuord- 
nungsmanöver, mit denen an dieses Denken herangegangen wird, 
geschehen nicht selten aus der Schwierigkeit heraus, sich darauf 
einzulassen. (Das Hegelsche Nachdenken ist bekanntlich auch 
das Verschluckt-Werden durch das Nachgedachte.) Es ist dies 
die ın der zunehmend szientistisch werdenden Philosophie nicht 
seltene, aber schlechte Gewohnheit, von dem Neugedachten nur 
das verstehen zu wollen, was schon bekannt und kategorial do- 
mestiziert ist. 

Haben wir uns jedoch einmal darauf eingelassen, wirkt darin 
der ständige Aufruf zum Selbstdenken wie ein Stachel, der uns 
das Wohnen inmitten dieses Gedankengefüges unmöglich macht 
(was nicht heißt, daß manche es nicht dennoch täten) und uns 
auf die Suche nach immer neuen, eigenen Wegen schickt. 
Nun ist in der Philosophie von Castoriadis nicht das Imaginäre 
für sich allein relevant. (Der Terminus ist vor ihm, sei es von 
Sartre, sei es von Lacan ... — aber eben in ganz anderem Sinne 
- gebraucht worden.) Relevant daran ist die Erhellung der 
Seinsweise dieses Imaginären, die es - vermittelt über den Be- 
griff der »gesellschaftlich-imaginären Bedeutungen« - in seiner 
Wirklichkeit herausstellt. Mit diesem Buch, in dem es ausdrück- 
lich um die Philosophie von Castoriadis geht, soll jedoch nicht 
nur das Werk, sondern auch die in dieses eingegangene Haltung 
der Autonomie gewürdigt werden. 

Schließlich sei all jenen herzlich gedankt, die durch ihren Beitrag 
an der Realisierung dieses Bandes teilhaben. 


Alice Pechriggl 
Karl Reitter 
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DER ZUSTAND DES SUBJEKTS HEUTE 


Cornelius Castoriadis 


Die Moden vergehen, verfolgen - und ähneln einander. Die 
Vergoldung fällt ab, das Leder besteht. Dereinst feierte man 
den Tod des Menschen und das Ent-Sein des Subjekts. Den 
jüngsten Zeitungsmeldungen zufolge waren die Informationen 
leicht übertrieben. Als wahrhaft Wiederkehrendes befände das 
Subjekt sich nunmehr wieder unter uns. 

Die Reden vom Tod des Menschen und vom Ende des Sub- 
jekts waren von jeher nichts anderes als die pseudotheoretische 
Verdeckung einer Flucht vor der Verantwortlichkeit des Psycho- 
analytikers, des Denkers, des Bürgers. Ebenso verhüllen die heu- 
te so lautstarken Verkündungen der Wiederkehr des Subjekts, 
wie auch der behauptete »Individualismus«, das Abtriften des 
Zerfalls in eine seiner anderen Formen. 

Das Subjekt kehrt nicht wieder, denn es war niemals fortgegan- 
gen. Es war immer da - natürlich nicht als Substanz, aber als 
Frage und als Projekt. Für die Psychoanalyse ist diese Frage 
nach dem Subjekt die Frage nach der Psyche; der Psyche als 
solcher und als sozialisierter, d.h. als einer, die immer einen 
Sozialisationsprozeß durchgemacht hat und durchmacht. So ver- 
standen ist die Frage nach dem Subjekt die Frage nach dem 
menschlichen Wesen in seinen unzähligen Einzelheiten und All- 
gemeinheiten. 

In der Behandlung dieser Frage gehe ich klarerweise von der 
Freudschen Eröffnung aus, sowie von den Aporien, in die sie 
führt. Die Pluralität der »psychischen Personen« - der »Instan- 
zen«, die in einem sie umhüllenden Übersubjekt versammelt sind, 
wirft die Frage auf, ob durch die diversen Freudschen Topiken 
und die darauffolgenden Erarbeitungen hindurch ein Subjektbe- 
griff formuliert werden könnte, der all diese abdeckt, ohne des- 
halb bloß formal zu sein - das hieße mehr oder weniger leer. 
Es wird zu sehen sein, daß ein solcher Begriff existiert, und daß 
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er in gewissem Sinne vor-psychisch ist, weil er schon das Leben- 
dige betrifft. Diese erste Untersuchung eröffnet den Weg zu 
einer weiteren Fragestellung: Welche ist also die Einheit des 
menschlichen Wesens, sofern es eine solche gibt und diese über 
seine köperliche Einheit als auch über seine »Geschichte« im 
Sinne einer bloßen chronologischen Hülle hinausginge? Diese 
zweifellos mehr als rätselhafte Einheit wird uns als etwas Jensei- 
tiges vom Psychismus erscheinen, also jenseits dessen, was das 
Psychische ergäbe, wäre es »sich selbst überlassen«; sie ist zu 
machen, sie ist das, was sich macht in einer Analyse, wie sie sein 
soll. Sie ist im allgemeinen Projekt und im besonderen das Pro- 
jekt - oder, wie gesagt wird, das Ziel der Analyse. Die Bedin- 
gung dafür ist das Verständnis davon, um welche Einheit, um 
welche Art von Einheit es sich handelt. 
Die Frage nach dem Subjekt: Wer kommt in die Analyse? Wer 
erzählt einen Traum? Wer macht einen Lapsus, geht in die Tat 
über oder in eine Deliriumsepisode? Und wer ist hinter (oder 
vor) ihm auf einem Fauteuil? Warum denkt dieser Letztere, ant- 
worten zu können, wenn er danach gefragt wird, wer er ist: ich 
bin derjenige, Psychoanalytiker? 
Haben diese Fragen einen Sinn? Ein Schüler der letzten Klasse 
Oberstufe würde, im Glauben, uns zu entwaffnen, bemerken, daß 
die Existenz eines Personalpronomens und/oder einer ersten 
Person Einzahl des Verbs in den indo-europäischen Sprachen 
(denn dies ist keineswegs in allen Sprachen der Fall) noch nicht 
einmal auch nur irgendeine Realität darstelle. (Eine analoge 
Bemerkung könnte gemacht werden - und wurde es auch — das 
Verbum Sein und die Ontologie betreffend.) Mit demselben Ar- 
gument könnte auch bewiesen werden, daß die Einbildung, der 
Blutkreislauf, die Andromedanebel oder die Hilbertschen Räume 
nicht existieren, Dies reicht jedoch weiter: Unvorstellbar wäre 
eine menschliche Sprache, in der die Frage: Wer hat das getan? 
Wer hat dies gesagt? nicht gestellt werden könnte, wobei es auf 
die grammatikalische Form der Antwort nicht ankommt. Eine- 
menschliche Sprache ist immer Sprache einer Gesellschaft; und 
eine Gesellschaft ist unvorstellbar, wenn sie nicht die Möglich- 
keit schafft, jemandem Handlungen und Gesagtes zuzuschreiben. 
In dieser Form bezieht sich die Frage wer? auf die Weise der 
Subjektivität, die wir gesellschaftliches Individuum nennen (siehe 
weiter unten). Aber für die Psychoanlyse stellt sich die Frage 
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Der ZUSTAND DES SUBJEKTS HEUTE * 13 
nach dem Subjekt, die Frage wer? unmittelbar dann, wenn der 
Psychoanalytiker sich nicht damit begnügt, in seinem Fauteuil 
zu ruhen, sondern deutet. (Ich spreche nicht von einem Analyti- 
ker, der vollkommen und absolut schweigsam ist. Klar ist, daß 
diese Frage für ihn — wie fast alle anderen auch - per defini- 
tionem unentscheidbar ist.) Es ist in der Tat unmöglich, für sich 
und für den Patienten eine Deutung zu formulieren, ohne sich 
diese beiden Fragen zu stellen: Von wem spricht diese Deutung? 
‚An wen richtet sie sich? In beiden Fällen betrifft das »Wer« nicht 
den Bürger oder die Bürgerin, das auf dem Divan ausgestreck- 
te gesellschaftliche Individuum, sondern jemand Unsichtbaren. 
Das, woraus die Deutung Sinn zu machen versucht, macht nur 
als Akt (Wunsch, Gedanke, Affekt) von jemandem Sinn, der 
der sichtbare Analysand nicht ist, und in dem er sich nicht von 
vornherein wiedererkennt. (Der Patient N.N. verspürt den größ- 
ten Widerwillen bei der Vorstellung, an der Brust seiner Mutter 
zu saugen; dies jedoch erscheint als der Wunsch seines Traumes 
von der vergangenen Nacht.) Und der, für den die Deutung Sinn 
zu machen sucht (indem sie von jemandem spricht, aus dessen 
Akten sie Sinn macht) ist ebensowenig von vornherein der sicht- 
bare Analysand, jedenfalls nicht die Person vor »dem Eintritt 
in die Analyse«. Es ist jemand, der im Begriff ist, sich zu ma- 
chen, und dem der von der Deutung vorgeschlagene Sinn dabei 
hilft. Er kann sich denn nur in dem Maße machen, in dem er 
aus dem, was die Deutung ihm vorschlägt, Sinn macht. Die für 
den Psychoanalytiker unumgängliche Frage ist: Wer hört die Deu- 
tung? Und wie alle Modifizierungen der Deufung und des Stils 
der Deutung während der Therapie, sowie auch die ganze Dyna- 
mik derselben, hat auch diese Frage nur insofern einen Sinn, als 
sie jedesmal eine bestimmte Sichtweise des Subjekts einnimmt. 
Des Subjekts wie auch des Zustands des Subjekts; und zwar nicht 
als Substrat oder als immaterielle Substanz, sondern als hervor- 
tretende Fähigkeit, den Sinn zu empfangen und daraus etwas 
für sich zu machen: Einen reflektierten Sinn zu empfangen (die 
Deutung liefert keinen »unmittelbaren« Sinn) und daraus reflek- 
tierend etwas für sich zu machen (sei es nur deshalb, weil ein 
Akzeptieren der Deutung, das gänzlich im »Übertragungsglau- 
ben« begründet ist, nur die fortgesetzte Entfremdung des Sub- 
jekts ausdrückte.) Der Empfang eines reflektierten Sinns und die 
Reflexion des vorgeschlagenen oder vorgestellten Sinns sind eben 
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die Termini, um die sich das Wesentliche der Problematik des 
Subjekts als psychoanalytisches Projekt dreht. 
Man könnte natürlich - wozu die Lektüre bestimmter psycho- 
analytischer Texte von vor nicht all zu langer Zeit Anlaß gäbe 
— die Therapie als wechselseitigen Anschluß zweier Tonband- 
geräte vorstellen, deren eines, nämlich das anstelle des Analy- 
tikers, ständig »stumm« ist (eine Panne hat?). Doch dann müßte 
jegliche deutende Aktivität desselben darin ausgeschaltet werden. 
Denn alle unsere Interpretationsakte setzen nicht nur eine 
Behandlung des »Subjekts« voraus, sowie dessen Reaktionen 
darauf - im übrigen gilt das beispielsweise auch für die Chirur- 
gie -, sondern auch und vor allem setzen sie diese Aktion /Re- 
aktion als über den Sinn geschehend und diesen Sinn nicht als, 
in unseren Worten, wie das Medikament in der Tablette enthal- 
ten voraus. Der Patient entschlüsselt auch noch die einfachste 
Interpretation auf eigene Gefahr, und das Wesentliche hängt 
davon ab, was er damit macht. Denn in der Annahme (oder der 
Zurückweisung) der Interpretation, offenbart sich das Subjekt als 
unbestimmbare Sinnquelle, als mögliche Reflexions- und (Re)akt- 
ionsfähigkeit. Wollten wir den vorangegangenen Satz dahingehend 
korrigieren, zu sagen: nicht, was er macht, sondern was Es macht; 
die Frage bliebe dieselbe. Denn wir fassen das Es nicht immer 
auf die selbe Art und Weise; wir können es auch gar nicht. Das 
beginnt mit dem, was das Es in uns macht und uns machen läßt: 
in der Analyse, aber auch außerhalb. Wenn der Patient nach - 
ich sage nicht unbedingt aufgrund - einer Deutung zu irgendei- 
ner lat übergeht, können wir nicht umhin, uns zu fragen, inwie- 
weit diese Interpretation in die Bedingungen dieser Tat eingegan- 
gen ist, inwieweit wir nicht besser daran getan hätten, sie für uns 
zu behalten oder weiterzudenken. 
Wir fragen uns: Reflexivform des Verbs. Der Terminus reflexiv 
verweist uns auf einen der Pole in der Frage nach dem Sub- 
jekt. Wir fragen uns, weil wir tun oder nicht tun hätten können: 
wir setzen uns ein, wir verweigern nicht die Verantwortung be- 
züglich des Fortgangs der Kur. Wir gestehen uns daher als Ana- 
lytiker den Status einer reflexionsfähigen Instanz zu, die handeln 
kann, die entscheiden kann, so oder anders zu intervenieren, die 
deuten oder sich enthalten kann, einen Lapsus aufdecken oder 
den Assoziationen ihren Lauf lassen kann. Und nichts erlaubt 
es uns, diesen Status dem Anderen zu verweigern, insbesondere 
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nicht den Analysanden. Dieser Status deckt den Terminus Sub- 
jekt ab. 

Status bedeutet hier nicht Realität oder Substanz, sondern Frage 
und Entwurf. Frage deshalb, weil die Reflexion die unaufhörliche 
Infragestellung impliziert. Entwurf, weil das, was vermittels der 
Kur angestrebt wird, die wirkliche Veränderung von jemandem 
ist, die weder vorhersehbar noch im vorhinein definierbar ist, 
und die dennoch nicht irgendeine ist." 

In der psychoanalytischen Theorie der letzten Jahre wird oft 
der Ausdruck »das Subjekt des Unbewußten« angetroffen. Hat 
dieser Ausdruck einen Sinn? Wir wissen, daß der Gegenstand 
der Analyse die Erforschung der unbewußten Psyche im enge- 
ren Sinn ist, daß es ihr Postulat ist, daß dort sich das Wesentli- 
che abspielt, und daß sie darauf aussgerichtet ist, dem Analysan- 
den dabei behilflich zu sein, »sein« Verhältnis zu »seinem« Un- 
bewußten zu verändern. Auch begegnet die Psychoanalyse diesem 
Unbewußten sozusagen niemals persönlich; bestenfalls entdeckt 
sie flüchtig einige Wirkungen davon zugunsten eines Traumes, 
eines Lapsus’, einer Fehlleistung. Sie begegnet immer einem 
menschlichen Wesen aus Fleisch und Blut, das spricht - und 
das nicht eine Sprache im allgemeinen, sondern jedesmal eine 
besondere Sprache spricht — das einen oder keinen Beruf hat, 
einen Familienstand, Ideen, Verhaltensweisen, Ausrichtungen und 
Richtungslosigkeiten. Kurz, wir stehen immer einer menschlichen 
Realität gegenüber, in der die gesellschaftliche Realität (die ge- 
sellschaftliche Dimension der Realität) die psychische Realität 
beinahe gänzlich verdeckt. Und in einem anfänglichen Sinn stellt 
das »Subjekt« sich als jene seltsame Totalität dar, die eine und 
zugleich keine Totalität ist; paradoxale Zusammensetzung eines 
biologischen Körpers, eines gesellschaftlichen Wesens (gesell- 
schaftlich definiertes Individuum), einer mehr oder weniger be- 
wußten »Person«, endlich einer unbewußten Psyche (einer psychi- 
schen Realtität und eines psychischen Apparats). Das Ganze ist 
hierbei höchst heterogen und letztendlich doch untrennbar. Der- 
art stellt sich uns das Phänomen Mensch dar. Wir müssen uns 
die Frage nach dem Subjekt in der Gegenüberstellung mit dieser 


1 Deshalb kann die Kur als eine praktisch-poietische Tätigkeit definiert 

werden. Siehe »Epilegomena zu einer Theorie der Seele, die man als 
Wissenschaft hat ausgeben können«, 1968 in: Durchs Labyrinth, 5.35, 
Suhrkamp, Fkft. 1983. 
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Nebulose stellen. 

Die Frage kompliziert sich übrigens auf der zweiten Stufe. Denn 
in dieser vielfältigen Schimäre ist die psychische Realität von 
zentraler Bedeutung. Nun wurde diese von Freud nicht als ein 
»Subjekt« gesehen, sondern als eine Pluralität von Subjekten. 
Vielheit der »psychischen Personen«, »intrapsychische« Konflikte, 
die einander »Instanzen« entgegengesetzen.” Zweifellos handelt 
es sich hierbei um metaphorische Ausdrücke, bezüglich derer sich 
im übrigen die Schlauköpfe ihre Kehle heiser geredet haben. 
Verwaltungsrechtlich verweist die Metapher der »Instanzen« zu- 
gleich auf eine Hierarchie und auf die Möglichkeit der Kompe- 
tenzkonflikte. Die der verschiedenen Personen verweist auf das 
alte Platonische Bild des Gespanns mehrerer Pferde, deren jedes 
nach seiner Richtung zieht. Aber die Feststellung, daß es sich 
um eine Metapher handelt, bringt die Züge des Gegenstandes, 
auf den die Metapher abzielte, nicht zum verschwinden. 

In der Tat erscheinen, sowohl in Freuds Werk, als auch in den 
Werken seiner Nachfolger, die »Instanzen« — oder das, was an 
deren Stelle steht - als jeweils für sich agierende, die ihnen 
eigene Zwecke verfolgen. Der erste - wenngleich am wenigsten 
offensichtliche - unter diesen Zwecken wäre vielleicht derjenige, 
in seinem eigenen Sein zu verharren (der letzte Sinn des Wider- 
stands!); die Besonderheit, die Abgesondertheit jeder dieser In- 
stanzen impliziert die Existenz einer jeder von ihnen auf beson- 
dere Weise eigenen Welt, sowie die Existenz von Objekten, Ver- 
bindungsweisen und Wertungen. 

Die Freudsche Psyche stellt sich so als ein ebenso gut wie 
schlecht angeordnetes und zusammengehaltenes Konglomerat 
von psychischen Unter-Sphären dar, deren eine jede ihre Ziele 
verfolgt und sich im Zuge dieser Tätigkeit als fähig erweist, prak- 
tisch wie theoretisch unfehlbare »Überlegungen« und »Berech- 
nungen« anzustellen (erinnern wir uns an die Freudsche Arith- 
mologie: »unmöglich an eine Zahl zu denken, deren Auswahl 
vollkommen willkürlich wäre«). Ebenso »kennt« jede von ihnen 


Es ist überflüssig, diesen Punkt durch Zitate zu belegen. Dennoch ver- 
dient die folgende Notiz, die Freud 1897 machte, zitiert zu werden: 
»VIELHEIT DER PSYCHISCHEN PERSÖNLICHKEITEN. Die Tat- 
sache der Identifizierung erlaubt es uns vielleicht, den Ausdruck im 
wörtlichen Sinne zu nehmen.« (Hervorhebungen im Originaltext. S.E. 
1.249) 
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ihre »Gegenstände«, die sie auf ihre Art und Weise »ausarbeitet« 
(denken wir beispielsweise an das Freudsche Über-Ich, seine 
»Bestrebungen«, seinen »Stil« und seine »Vorgehensweisen«). 
Ich werde weiter unten aufzuzeigen versuchen, daß diese Dar- 
stellungsweise der Dinge im Grunde genommen nichts »meta- 
phorisches« hat. Diese Kategorien -— Zweck, Berechnung, Selbst- 
erhaltung, Eigenwelt — werden hierbei in einer vollkommen fun- 
dierten Weise verwendet und entsprechen tiefgreifend der Seins- 
weise jener in Frage stehenden Entitäten. Die Verwechslung kam 
daher, daß die aufgeworfenen Kategorien keine Besonderheiten 
der Psyche - der »Instanzen«, oder der psychischen »Personen« 
- sind, sondern in einem viel ausgedehnteren Bereich regieren: 
Sie gelten überall dort, wo es ein Für-sich gibt. Gleichzeitig sind 
sie völlig unzureichend für die Charakterisierung der sogenannten 
Subjektivität oder des Subjekts im strengen Sinn des Wortes. Es 
gibt Für-sich, oder einfacher sich, self außerhalb der Psyche - 
»diesseits« und »jenseits« von ihr. Es ist nicht das Sich oder das 
Für-sich als solches, das für die Psyche charakteristisch wäre. 
Umgekehrt ergibt das Psychische noch keine wahrhaftige Subjekti- 
vität in dem Sinn, den ich ihr zu geben versuchen werde. 
Tatsächlich haben wir es mit einer Vielfalt von Regionen, Ja 
von Seinsweisen zu tun, die alle aus dem Für-sich hervorgehen 
und deren ungenügende Unterscheidung in dem hier behandelten 
Bereich die Quelle von Verwechslungen darstellt. Für die Ver- 
ständigkeit dessen, was folgt, ist eine kurze Charakterisierung 
davon vorauszuschicken. 

1. Für-sich ist das Lebendige als solches (ich verstehe darunter 
bereits die Zelle). Die Versuchung, den tätigen Kern jegliches 
Lebendigen subjektiv zu nennen ist leicht einzusehen. 

2. Für-sich ist das Psychische sowohl als solches, wie auch in 
seiner Pluralität, das heißt durch die verschiedenen »Instanzen« 
hindurch oder »für« jede der »psychischen Personen«. 

3. Für-sich ist das gesellschaftliche Individuum, anders gesagt: 
das gesellschaftlich hergestellte Individuum oder auch: das Pro- 
dukt der Veränderung des Psychischen durch die Gesellschaft 
- Sprache und Familie sind schon die Gesellschaft; eine Verän- 
derung, die, ausgehend von jeder einzelnen Soma-Psyche, eine 
gesellschaftlich in ihrer Geschlechterrolle, in ihrer beruflichen 
Rolle, in ihrem Zustand und ihren Angehörigkeiten, in ihren 
Motivationen, Ideen und Werten definierte und ausgerichtete 
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Entität ins Sein bringt. 

4. Für-sich ist die jedesmal als solche gegebene Gesellschaft. 
Wenn die gemeine Sprache sagt: Rom hat das Mittelmeerbek- 
ken erobert oder: Deutschland hat Frankreich den Krieg erklärt, 
dann sind diese zweifellos mißbräuchlichen Ausdrücke nicht nur 
metaphorisch. Ich beziehe mich dabei weder auf Übersubjckte, 
noch auf ein kollektives Unbewußtes oder Bewußtsein und auch 
nicht auf Volksgeister, sondern auf die offensichtliche Tatsache, 
daß jede Gesellschaft die wesentlichen Attribute des Für-sich 
besitzt: den Zweck der Selbsterhaltung, den Autozentrismus, die 
Errichtung einer Eigenwelt. 

In diesen vier Regionen haben wir es mit dem lediglich Realen 
zu tun. Was wir hier aber nicht antreffen, und was uns in der 
Psychoanalyse vordergründig interessiert, ist das menschliche Sub- 
Jekt im eigentlichen Sinn, das Subjekt, welches zugleich Mitte, 
Mittel und Zweck der Kur ist. Denn dieses Subjekt ist nicht 
lediglich real, es ist nicht gegeben. Es ist zu machen, und es 
macht sich vermittels bestimmter Bedingungen und unter be- 
stimmten Umständen. Der Zweck der Analyse ist der, es auftau- 
chen, aufkommen zu lassen (faire advenir). Es ist eine (abstrak- 
te) Möglichkeit, aber keine Fatalität für jegliches menschliche 
Wesen: Es ist geschichtliche Schöpfung und Schöpfung, deren 
Geschichte sich verfolgen läßt. Dieses Subjekt, die menschliche 


Subjektivität, ist charakterisiert durch die Reflexivität (die nicht 
mit dem bloßen »Denken« zu verwechseln ist) und den Willen 
oder die Fähigkeit zu beratendem, beschlußfassendem Tun im 
strengen Sinn des Wortes 3 

Ebenso müssen wir einen Platz bereithalten für eine Gesell- 


schaft, die nicht einfach jenseits der Individuen für sich wäre, 
sondern die fähig wäre, sich zu reflektieren und sich in der Folge 
eines Zu-Rate-gehens zu entscheiden - für eine Gesellschaft also, 
die autonom genannt werden kann und auch so zu nennen ist. 
Wir sind dazu berechtigt, ja sogar gezwungen, durch das Auf- 
und Vorkommen in der Geschichte von Gesellschaften, welche 
die Reflexion ihres eigenen Gesetzes eröffnen, die es in Frage 


TS T BEE — EEE 

3 Capacite d’action deliberöe wird im folgenden mit Fähigkeit zu beschluß- 
fassendem Tun übersetzt. Das Wort deliberer findet in der deutschen 
Sprache keine Übersetzung. Es geht im vorliegenden Kontext auf 
das griechische Wort bouleuo: beschließen, mit sich zu Rate gehen 
zurück. (A.d. U) 
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stellen, und die sich bis zu einem gewissen Punkt infolge dieser 
Reflexion für dessen Abänderung entscheiden.’ 

Es steht hier nicht zur Debatte, die Gesamtheit der Fragen 
auch nur oberflächlich anzuschneiden, welche jene sechs Regio- 
nen (und deren Verbindungen), in denen das Für-sich in Erschei- 
nung tritt, aufwerfen. Ich werde mich im wesentlichen daran 
halten, zwei Punkte zu erhellen, die mir für die psychoanalytische 
Theorie und Praxis von besonderem Belang zu sein scheinen. 
Zum einen die erstaunlichen Ähnlichkeiten, sowie die abgrund- 
tiefen Unterschiede, welche das Lebendige und das Psychische 
vereinen und trennen. Zum Anderen die Frage nach dem 
menschlichen Subjekt im eigentlichen Sinn als Reflexion und 
Wille, wie sie in der psychoanalytischen Problematik anzutreffen 
ist. 

Doch zuvor, und im Anschluß an die eingangs erwähnten Moden 
des letzten viertel Jahrhunderts, sei festzuhalten, daß die soeben 
erläuterten Unterscheidungen den Argumentationsnerv der Hel- 
den dieser Jahre bloßlegen. Man wollte in der Tat das mensch- 
liche Subjekt vierteilen zwischen zwei Modalitäten, die jedoch, 
um darauf verwandt zu werden, keineswegs das Wesentliche be- 
rühren. Wenn wir zum einen das Für-sich als bloß autozentrier- 
ten und selbsterhaltenden — aber für alles, was die von diesen 
beiden Zwecken abhängigen Instrumentarien überschreitet, blin- 
den und daher offenbar sogar »mechanisierbaren« - Prozeß 
betrachteten, dann wäre der Mensch nicht eher Subjekt, als bei- 
spielsweise das Immunsystem, welches bekanntlich eine starke 
Selbstheit besitzt. Damit wäre der »Prozeß ohne Subjekt« erreicht 
(welch großartige Entdeckung; was ist eine Galaxie denn, wenn 
nicht ein »Prozeß ohne Subjekt«?) und damit der Denkverwandt- 
schaftsstrang L&vi-Strauss/Althusser/Foucault, Oder man bean- 
sprucht, das menschliche Subjekt gänzlich in der Dimension des 
gesellschaftlichen Individuums und insbesondere in der Sprache 
aufzusaugen; in diesem Fall wird von ihm gesagt, daß es verein- 
nahmt, verloren, entfremdet ist in der Sprache (und den gesell- 
schaftlichen Lumpen), daß es nicht spricht, sondern gesprochen 
wird (oder -— warum nicht -, daß es nicht schreibt, sondern ge- 
schrieben wird); auf die Gefahr hin »hinter seinem Rücken« ein 


4 Siehe diesbezgl. »La polis grecque et la cr&ation de la d&mocratie«, 
in: Domaines de ’homme, p.261—306, Le Seuil, Paris 1986 
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»unbewußtes Subjekt« einzusetzen, das sich natürlich in nichts 
auflöst, sobald ein Wort ausgesprochen ist. Das ist der Denkver- 
wandtschaftsstrang Lacan/Barthes/Derrida. 


DAs LEBENDIGE 


Das erste Für-sich, das archetypische Für-sich, ist das Leben- 
dige. Alles, was im folgenden gesagt wird, setzt die Kategorien 
des Lebendigen voraus, die sich durch alle Ebenen des Für-sich 
hindurch erhalten. Und zwar nicht als positive Attribute, sondern 
als Rahmen der hierfür erheblichen Fragen. Für-sich bedeutet, 
Selbstzweck zu sein. Ob sich dies nun als Für-sich des besonde- 
ren lebendigen Spezimens kundtut, d.h. als Erhaltungstrieb, oder 
als Für-sich der Gattung, d.h. als Reproduktionstrieb, ist kaum 
von Belang. Es gibt einen Selbstzweck (natürlich mit Grenzen, 
auf die bereits der Übergang von ersterem zu zweiterem hin- 
weist). Mit dem Selbstzweck geht eine Eigenwelt einher. Diese 
Eigenwelt setzt sich jedesmal innerhalb der und aus den aufein- 
anderfolgenden und sich überschneidenen Verschachtelungen 
verschiedener Typen zusammen (die Eigenwelt dieses Hundes 
hat teil an der Eigenwelt der Gattung Hund, die Eigenwelt die- 
ser Zelle jenes Hundes ist bloß Bedingung der Eigenwelt des 
Hundes, ohne ausdrücklich daran »teilzuhaben«). Bei diesen 
Verschachtelungen, können wir uns hier nicht weiter aufhalten. 
Was bedeutet Eigenwelt? Zumindest von der Ebene der Zellen 
an gibt es jedesmal notwendig Vorstellung, Vertretung, Repräsen- 
tation und in-Verbindung-setzen dessen, was repräsentiert wird. 
Zweifellos »gibt es« etwas anderes »außerhalb«; es gibt X. Aber 
X ist keine Information, wie seine Bezeichnung selbst es aufzeigt. 
Es »informiert« nur darüber, daß »es gibt«. Es ist bloßer Schock, 
Anstoß (ich komme darauf zurück). Sobald wir mehr darüber 
sagen würden, brächten wir »subjektive« Bestimmungen ins Spiel. 
Schließlich kann sich selbst diese entleerte und ausgehöhlte 
Grenzbestimmung des »es gibt« nicht der Frage entziehen, für 
wen es gibt. Die Natur enthält keine Informationen, die darauf 
warten, aufgenommen zu werden. Das X wird nur etwas, indem 
es durch das in Betracht kommende Für-sich gestaltet, in-for- 
miert wird: Zelle, Immunsystem, Mensch etc... Die Information 
wird durch ein »Subjekt« geschaffen und zwar auf seine Weise. 
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Die derart geschaffene Information ist niemals »pünktlich« und 
kann es auch nicht sein. Die »Elemente« (oder die bits) der 
Information sind Abstraktionen von Theoretikern. Eine Informati- 
on ist immer eine Vorstellung — also immer eine Ins-Bild-Setzung, 
und ein Bild kann niemals ein Atom sein, sondern ist immer 
auch schon eine In-Verbindung-Setzung: Sie bringt untrennbar 
»Elemente« (übrigens in unbestimmter Zahl) und deren Zusam- 
mengehörigkeitsweise mit sich. Diese I n-Verbindung-Setzung kann 
auf einer unbestimmten Zahl von Stockwerken nach oben oder 
nach unten erbaut werden; doch davon braucht hier nicht die 
Rede zu sein. Unter der Bedingung, sie so zu verstehen, daß sie 
die beiden Dimensionen des (Ein)bildens und des Verbindens 
untrennbar vereint, können wir diese Funktion des Lebendigen 
eine kognitive nennen. Diese beiden Dimensionen können vermit- 
tels eines Sprachmißbrauchs die Anschauung und das Noetische 
oder das Sinnliche und das Logische genannt werden. Der 
Sprachmißbrauch besteht darin, daß - wie gesagt - das (Ein)bil- 
den in das Verbinden verstrickt ist und umgekehrt. Es gibt im- 
mer »logische« Organisation des Bildes, sowie es immer einen 
bildlichen Träger jeder logischen Funktion gibt. Die »In-Szene- 
Setzung« -— wenn man die Terminologie von Piera Aulagnier ver- 
wendet - ist schon sinnhältig, und die »In-Sinn-Setzung« kommt 
um eine vorstellende Vergegenwärtigung dieses Sinns, die einer 
»Szene« bedarf, nicht umhin. 

Ins-Bild-Setzung wie auch In-Verbindung-Setzung befolgen jedes- 
mal und bis zu einem gewissen Punkt »Regeln« — sie müssen 
eine gewisse Regelmäßigkeit aufweisen, ohne die das Lebendige 
ganz einfach nicht überleben könnte. Wir haben den wörtlichen 
Inhalt dieser Regeln nur insofern in Betracht zu ziehen, als es 
zu erinnern gilt, daß sie (zumindest teilweise) dem Selbstzweck 
des Lebendigen dienen müssen und beispielsweise auch schon 
den Notwendigkeiten für seine Erhaltung. Von daher leiten sich 
zwei andere wesentliche Bestimmungen des lebendigen Für-sich 
ab. Was vorgestellt wird, muß auf die eine oder andere Art, 
positiv oder negativ, gewertet werden, es wird durch einen Wert 
(gut oder schlecht, Nahrung oder Gift, etc) affiziert und wird so 
Träger (oder Korrelat) eines positiven oder negativen (äußersten- 
falls neutralen) Affekts. Diese Bewertung — oder dieser Affekt 
_ leitet von da an die Intention (das »Begehren«) an und führt 
eventuell zu einer entsprechenden Aktion (der Annäherung 
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oder des Vermeidens). Wir haben hier die drei Elemente des 
Für-sich, welche seit dem V. Jahrhundert v.Chr. von den Grie- 
chen hervorgehoben wurden.” Überall, wo es ein Für-sich gibt, 
wird es Vorstellung/Vertretung, Affekt und Intention geben; in 
den alten Termini: Logisch-Noetisches, Thymisches, Orektisches. 
Das gilt ebenso für die Bakterie, wie auch für ein Individuum 
und eine Gesellschaft. 

Es ist unschwer zu verstehen, daß diese beiden Bestimmungen, 
nämlich der Selbstzweck einerseits, die Erstellung einer Eigenwelt 
andererseits, sich wechselseitig bedingen. Wenn irgendeine Entität 
sich so, wie sie ist, erhalten soll — sei es numerisch: dieser Hund 
hier; seien es generisch die Hunde -, dann muß sie in einer 
Umgebung agieren und reagieren; sie muß positiv bewerten, was 
ihrer Erhaltung förderlich - negativ, was dieser hinderlich ist: 
und zu alledem muß sie Kenntnis haben von, be aware of..., 
dieser Umgebung, sei es in einem noch so vagen Sinn. Damit 
Teile, Elemente dieser Umgebung für sie existieren, müssen sie 
für sie gegenwärtig sein und daher von ihr vergegenwärtigt/vor- 
gestellt werden. Nun kann diese Vorstellung weder »objektiv«, 
noch »durchsichtig« sein - das wäre ein Begriffswiderspruch. Sie 
kann nicht »objektiv« sein, weil sie Vorstellung von und für »Je- 
manden« ist, also notwendig den Zwecken von jemandem »ange- 
paßt« sein muß, um das mindeste zu sagen; noch kann sie 
»durchsichtig« sein, weil die Seinsart dieses jemand an der Kon- 
stituierung der Vorstellung teilnimmt. Daher kann, um den am 
gewaltigsten ins Auge fallenden Aspekt geltend zu machen, diese 
Vergegenwärtigung / Dar- und Vorstellung nur unermeßlich se- 
lektiv sein. Das, was jedesmal »wahrgenommen« wird, macht, daß 
eine unendlich viel größere Masse an »Nicht-Wahrgenommenem« 
jeglichen Rangs fallengelassen wird: Die Selektion ist nicht nur 
eine quantitative, sie ist notwendig auch eine qualitative. Manche 
Schichten dessen, was ist, können »erfaßt/erstellt« werden, ande- 
re nicht; und zwar aufgrund der Natur dessen, was ist, wie auch 
aufgrund der Natur der Vor- und Darstellungsvorrichtung des 


Thukydides, II, 43, 1 (Epitaphioi). Bezüglich der Toten, die in der An- 
sprache geehrt werden, zitiert Thukydides die positiven Eigenschaften, 
die den Affekt, das Denken und den Wunsch betreffen. Seine erste 
»Quelle« ist klarerweise die griechische Sprache; dies dürfte in den 
»hippokratischen« und/oder »sophistischen« Wirkungskreisen zum Aus- 
druck gebracht worden sein. 
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Lebendigen, die nicht umhin kann, bestimmt zu sein. Bestimmt 
heißt identisch, begrenzt, oder, wenn man will, besonders. (Des- 
halb ist auch der allwissende Gott der rationalen Theologien eine 
irrationale Idee: Er müßte auf allen möglichen Ebenen der Phä- 
nomenalität alles »wahrnehmen«, was auch nur irgendwann allen 
inneren und äußeren Sinnesapparaten gegeben werden könnte; 
»denken« würde ihm offenbar nicht genügen; man kann über 
das Denken nicht den besonderen Schmerz desjenigen nachvoll- 
ziehen, der soeben diese Operation erlitten hat oder, der gerade 
jenen geliebten Menschen verloren hat.) Diese besondere Selekti- 
vität steht natürlich auch im Verhältnis zu den Bestrebungen des 
Für-sich, das jedesmal dieses besondere Lebendige ist, und die 
von dem abhängig sind, was es schon ist. Das Erhaltungsbestre- 
ben eines Baumes führt nicht zur selben Selektion in der Umge- 
bung wie das sexuelle Reproduktionsbestreben eines Säugetiers. 
Jedesmal wird etwas anderes selektioniert, und jedesmal wird es 
anders verwandelt, um vorgestellt zu werden. Das führt zu ver- 
schiedenen »Wahrnehmungs- und Ausarbeitungsvorrichtungen« 
- und die Besonderheit dieser Vorrichtungen ist ebenso mitbe- 
stimmt durch das, was gerade »zuhanden« ist (Frangois Jacobs 
»bricolage«): Das Lebendige schafft sich sein System zur Erfas- 
sung, Ausarbeitung und »Deutung« der Umgebungselemente 
nicht in absoluter Freiheit. Aber im wesentlichen erstellt, oder 
besser schöpft jedes Für-sich seine Welt (ich nenne Welt, im Ge- 
gensatz zu Umgebung, das, was durch und mit Schöpfung auf- 
taucht). Es ist klar, daß sich die Erstellung/Schöpfung auf ein 
gewisses Sosein dessen, was ist, stützt bzw. sich daran anlehnt,® 
um einen Ausdruck von Freud zu übernehmen. Von diesem 
Sosein können wir schier gar nichts sagen - außer, daß es die 
fortdauernde Existenz des Lebendigen in seiner unaufhörlichen 
Verschiedenheit erlauben muß. 

Dennoch sprechen wir darüber. Wie sprechen wir darüber? In 
diesem speziellen Fall sprechen wir darüber als Metabetrachter, 
die in der Lage sind, das Lebendige und das, was außerhalb des 
Lebendigen vorsich geht, gleichzeitig zu betrachten, und, indem 
wir feststellen, daß ein Element X unserer Welt bei diesem 
Lebendigen ein Element X’ unserer Welt auslöst, was wir »Reak- 
tion Y« des Lebendigen nennen. Wir sagen also, wenn wir unauf- 





6 _ Deutsch im Original, in der Folge mit “ gekennzeichnet. (Anm. .d. U.) 
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merksam sind, daß das Element X für das betreffende Lebendige 
die Information Y liefert. Dies ist ein schrecklicher Sprachmiß- 
brauch. Das, was »an sich« X entspricht, ist keine Information, 
noch liefert es eine solche. Wir können darüber lediglich sagen, 
daß es einen Schock bewirkt (Anstoß’, um Fichtes Ausdruck zu 
übernehmen), der die formierende (ein/bildende, vorstellende 
und verbindende) Fähigkeit des Lebendigen in Gang setzt. Erst 
nach dieser enormen Ausarbeitung wird das Unbeschreibliche, 
das X entspricht, »Information«. Aber zugleich kann dieses »jen- 
seits von X«, dem wir keine Form zuweisen können (weil jede 
Form »subjektiv« ist), nicht absolut unförmig sein: Der Schock 
kann an sich nicht absolut unbestimmt und vollkommen ununter- 
schieden sein; wenn er es wäre, könnten wir die Malerei hören 
und die Düfte sehen.’ 

Soviel zu den Ausgangspunkten, welche eine Betrachtung des 
Lebendigen für unsere Diskussion bietet. Fassen wir nochmals 
die drei Hauptideen zusammen. Das Lebendige ist insofern für 
sich, als es Selbstzweck ist und seine Eigenwelt schöpft, wobei 
diese Welt eine Vorstellungs- Affekt- und Intentionswelt ist. Und 
ohne dies weiter auszuführen, müssen wir gewisse Fragen in 
Erwägung ziehen, welche vom Lebendigen und dessen Seinsweise 
aufgeworfen werden, und die mit der »wissenschaftlichen« Unter- 
suchung des Lebendigen wie auch mit der Philosophie einherge- 
hen. Diese Fragestellungen werden, so hoffe ich, die Relevanz 
des Gesagten bezüglich der Psychoanalyse aufzeigen. 

Zum ersten existiert das Lebendige jedes Mal in und durch 
eine Abgeschlossenheit. In diesem Sinne ist das Lebendige eine 
geschlossene Kugel. Wir dringen in das Lebendige nicht ein, 
wir können es anstoßen, ihm Schocks versetzen, doch keines- 
falls können wir in es eindringen. Was immer wir auch tun, es 
wird auf seine Weise reagieren. Die Analogie zur psychoanalyti- 
schen Situation, wie zu jedem menschlichen Verhältnis überhaupt, 
ist unmittelbar. Wir dringen in jemanden nicht ein, wie es uns 
paßt; wir dringen sogar überhaupt nicht ein. Eine Deutung - 
oder ein Schweigen - wird von jemandem gehört. Er hört es: 
Er hat seine Gehörvorrichtungen, so wie die Zelle ihre Wahr- 
nehmungs-/Metabolisierungsvorrichtungen hat. 


7 Siehe zuletzt, »Port&e ontologique de T’histoire de la science«, in: Do- 
maines de ’homme, op. cit., p.421—432 
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Zum anderen - und dies scheint und ist paradox, aber zugleich 
eine Konsequenz des ersten Punktes, wie auch eine Antwort 
darauf -, wenn man an das Wesentliche heranreicht, kann das 
Lebendige nur von innen her gedacht werden. Es versteht sich, 
daß auf einem unendlich weiten Gebiet die »wissenschaftlich« 
kausalen Erklärungen unumgänglich sind, doch letztlich wird 
immer etwas fehlen. Alle Verkettungen, die wissenschaftlich als 
reine Äußerlichkeiten beschrieben werden, deren Koexistenz und 
Verzahnung, werden für uns nur deshalb verständlich, weil sie 
dieser nirgendwohin führenden Finalität unterworfen sind, diesem 
Sein ohne Daseinsgrund, diesem besonderen Lebendigen. Dies 
gilt ebenso für das einzelne lebendige Exemplar, wie auch für 
die Gattung, und es erscheint auf fast komische Weise in den 
Neodarwinschen Texten. Ist das zufallsmechanistische Postulat 
einmal gesetzt, so werden alle Beschreibungen in finalistischen 
Termini gemacht; die Gattungen haben sich entwickelt (als täten 
sie es) um sich der Umgebung anzupassen, diese Anpassungs- 
strategie ist gelungen, jene andere ist gescheitert, etc. (Wir 
haben noch nie von einer Galaxie sagen gehört, daß sie bei die- 
ser oder jener Tätigkeit gescheitert wäre.) Aber zu sagen, daß 
eine Anpassungsstrategie gescheitert ist, zeigt auf, daß der ge- 
samte Mutations-Selektions-etc.-Prozeß nicht gedacht werden 
kann ohne die Übernahme des »Gesichtspunkts« einer Gattung, 
die »zu überleben strebt«. (Hierbei ist nicht die sprachliche Me- 
tapher von Belang, sondern die das Verständnis erlaubende 
Kategorie.) Auf analoge Weise, die Literatur bezüglich der Em- 
pathie sowie deren Kritik beiseite lassend, gibt es keine Psycho- 
analyse, ohne die Inbetrachtnahme des »Gesichtspunkts« des 
Patienten; es gibt keine mögliche Deutung, die nicht »die Dinge 
von innen her sähe«. 

Schließlich — höchstes Paradoxon — gehen Abgeschlossenheit 
wie auch Innerlichkeit Hand in Hand mit einer Allgemeinheit 
und einer Teilnahme. Es gibt nicht nur eine Zelle, sondern es 
gibt eine unermeßliche Anzahl davon. Es gibt nicht eine Platane, 
es gibt Platanen, und die Platane könnte nicht existieren, gäbe 
es nicht Platanen. Aber der Abgeschlossenheit und der Innerlich- 
keit setzt sich nicht nur die gattungsmäßige Allgemeinheit entge- 
gen. Jede einzelne Seiendheit nimmt an Seiendheiten anderer 
Ebenen teil, ist darin integriert - oder sie wird selbst durch die 
Integration solcher Seiendheiten gestaltet. Eine Platane kann 
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ohne Wald nicht existieren, noch kann ein Wald ohne Vögel 
existieren und diese nicht ohne Würmer, etc. Es gibt nicht einen 
einzelnen Zwangsneurotiker alleine, aber auch die Gesamtheit 
der Zwangsneurotiker ist nicht eine von bloßen Exemplaren der 
Seiendheit »Zwangsneurose«. 


Das PsycHiscHE 


Welche sind die Besonderheiten des Psychischen bezüglich des 
Lebendigen? Doch vorerst, was versteht man unter psychisch? 
Aristoteles schrieb bekanntlich einerseits den Tieren und Pflanzen 
eine Seele - psyche - zu , andererseits den Göttern? Es ist 
dies das, was wir das Für-sich nannten. Wichtig ist hier nun der 
menschliche Psychismus und seine Besonderheiten. Besonderhei- 
ten im Verhältnis wozu? Wir werden während dieser Diskussion 
das als Anhaltspunkt im Auge behalten, was wir über die »höhe- 
ren« Lebewesen wissen - oder zu wissen glauben -, angefangen 
beispielsweise bei den Kloakentieren, die vor ungefähr hundert- 
fünfzig Millionen Jahren aufgetaucht sind. Was können wir sagen, 
was annehmen, bezüglich der Unterschiede zwischen dem »Psy- 
chismus« der Ameisenigel und dem menschlichen Psychismus? 
Der Unterschied ist sicher nicht die Sexualität als solche. Die 
menschliche Besonderheit ist nicht die Sexualität, sondern die 
Verrenkung der Sexualität, was etwas vollkommen anderes ist. 
Diese Besonderheit ist zuerst quer oder horizontal. Darunter ver- 
stehe ich, daß diese Züge für alle psychischen »Instanzen« 
gelten. 

Der erste dieser Züge ist die Entfunktionalisierung der psychi- 
schen Prozesse bezüglich des biologischen Substrats (der Zusam- 
mensetzung) des menschlichen Wesens. Es genügt, ein wenig 
nachzudenken um zu sehen, daß diese Entfunktionalisierung 
sogar für das Freudsche Ich gilt, für das vorausgesetzt wird, daß 
es den Bezug des Menschen zur Realität sichert: In den meisten 
Fällen, in denen Selbstmord verübt wird, muß das Ich daran 
aktiv teilnehmen. Zweifelsohne kann in dieser Entfunktionalisie- 
rung die Bedingung für eine Funktionalität anderer Ordnung 
gesehen werden. Die psychischen »Instanzen« jede für sich ge- 


8 Von der Seele, 1,1, 402 b 3-7. 
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nommen, sowie die Psyche als Ganzes sind biologisch nicht funk- 
tional, um von einem anderen Gesichtspunkt her »funktional« 
zu sein, nämlich dem ihren. So kann es zum Beispiel sein, daß 
man sich um der »Funktionalität« der Erhaltung des »Bildes von 
sich« willen soweit geht, sich selbst zu töten. Aber wie das Bei- 
spiel zeigt, wäre dies ein Mißbra uch des Wortes »Funktionalität«. 
Jede Instanz arbeitet daran, ihre Welt zu erhalten, davon ihr Bild 
vom betreffenden Sein einen zentralen Teil darstellt. 

Daß die Erhaltung dieses Bildes im allgemeinen viel mehr Gül- 
tigkeit hat als diejenige des »realen Seins«, ist unter anderem 
eine Konsequenz dieses zweiten querverlaufenden Zuges des 
menschlichen Psychischen, nämlich der Herrschaft der Vorstellungs- 
lust über die Organlust. Daher stammt auch das, was Freud die 
magische Allmacht des Denkens nannte, und was richtiger die 
reale Allmacht des unbewußten Denkens heißen müßte. Real, 
weil es dem Unbewußten nicht darum geht, die »äußerliche Rea- 
lität« umzugestalten, sondern darum, die Vorstellung zu verwan- 
deln, um sie »lustvoll« werden zu lassen. Nun ist eine solche 
Vorstellung prinzipiell immer gestaltbar, wenn sie nicht gestaltet 
ist, dann weil eine andere psychische Instanz sich dem entgegen- 
setzt. 

Diesen beiden Zügen vorausgesetzt, aber nicht mit ihnen iden- 
tisch, ist ein dritter, der zweifellos am besten das menschliche 
Psychische charakterisiert: die Verselbständigung der Einbildungs- 
kraft.? Es handelt sich wohlgemerkt um die radikale Einbildungs- 
kraft: Nicht um die Fähigkeit »Bilder« (oder sich) in einem 
»Spiegel« zu sehen, sondern um die Fähigkeit, zu setzen, was 
nicht ist, oder etwas in was zu sehen, das darin nicht ist. Streng 
gesprochen muß dies - das Ein/bilden -, wie schon erwähnt, 
überall dort vorausgesetzt werden, wo es Für-sich gibt, also schon 
zu Beginn beim Lebendigen im allgemeinen. Das Lebendige 
bringt ein Bild (eine »Wahrnehmung«) da ins Sein, wo es X gibt 
(und sogar dort, wo es nichts gibt: Schatten). Aber es macht sie 
ein für allemal, immer »auf die gleiche Art und Weise«, und es 
macht sie in der Unterwerfung unter die Funktionalität. Für den 
menschlichen Psychismus gibt es einen unbegrenzten und unbe- 
herrschbaren Vorstellungsfluß und eine Vorstellungsspontaneität, 





9 Siehe: Die Gesellschaft als imaginäre Institution (GII), Kap. VI, insbes. 
S.372— 405 
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En EEE 
die keinem zuweisbaren Zweck unterworfen sind, einen Aufbruch 
der rigiden Entsprechung von Bild und X oder der fixen Bilder- 
abfolge. Klarerweise sind es diese Eigenschaften der radikalen 
Einbildungskraft, an denen sich das Sprachvermögen des mensch- 
lichen Wesens psychisch anlehnt. Diese setzt die Fähigkeit des 
quid pro quo voraus, da etwas zu sehen, wo etwas anderes ist, 
zum Beispiel, einen Hund in den dre; Phonemen oder fünf 
Buchstaben dieses Wortes »sehen« zu können. Aber ebenso setzt 
sie voraus, nicht immer dasselbe zu sehen, also den Ausdruck 
»was für ein Hundswetter« zu begreifen oder auch, in dog einen 
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Hund zu sehen, sofern man Englisch kann. 
Ich füge nur einige Worte bezüglich eines vierten Zugs hinzu, 
der mir wesentlich erscheint und meines Wissens von den Auto- 
ten vernachlässigt bleibt: die Verselbständigung des Affekts im 
menschlichen Psychismus. Ich denke, daß diese Feststellung vom 
Gesichtspunkt der Psychoanalyse her wesentlich ist. Wir sind es 
gewöhnt zu denken, daß der Affekt sich in Abhängigkeit von der 
Vorstellung oder von einem gewissen Verhältnis zwischen Begeh- 
ten und Vorstellung befindet. Wenn wir einfacher, ich wage zu 
sagen naiver, den klinischen Erfahrungen und der Selbstbeobach- 
tung Gehör schenken, können wir uns leicht davon überzeugen, 
daß Affekt und Vorstellung in wechselseitiger Beziehung zueinan- 
der stehen und zugleich voneinander abhängig sind. Dies ist von 
großer Wichtigkeit, was sowohl die Deutung (die Deutungsmacht) 
als auch die Rolle des Analytikers betrifft. Das deutlichste Bei- 
spiel dafür liefern die depressiven Zustände. Angesichts eines 
depressiven Zustands kommt sehr oft die unweigerliche Frage 
auf: Ist er in einer depressiven Stimmung, weil er alles schwarz 
sieht, oder sieht er alles schwarz, weil er in einer depressiven 
Stimmung ist? Wir sehen, daß die Deutung in solchen Zuständen 
in dem Maße funktionieren kann, wie die Vorstellung den 
Affekt bestimmt. Doch insoweit die Vorstellung vom Affekt ab- 
hängig ist, kann die Deutung nicht funktionieren, und der Analy- 
tiker kann seine deutende Rolle nicht erfüllen, Er kann nur eine 
affektiv stützende oder verstärkende Rolle innerhalb der Grenzen 








spielen, die ihm sein Beruf auferlegt. Ich denke, daß diese Duali- 
tät existiert, daß diese beiden Wurzeln der depressiven Zustände 
nicht aufeinander rückführbar sind, und daß dies der Grund 


dafür ist, warum diese Zustände sich so oft der Behandlung wi- 
dersetzen. 
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Daß es zugleich Entfunktionalisierung und Verselbständigung des 
Begehrens gibt, ist klar und anerkannt (wenn auch anders formu- 
liert). Es bedarf nur der Bemerkung, daß diese untrennbar ist 
von der Verselbständigung der Vorstellung (Einbildung) und des 
Affekts. 
In dieser menschlich psychischen Welt, die durch die Entfunk- 
tionalisierung, durch die Herrschaft der Vorstellungslust über 
die Organlust und durch die relative Verselbständigung der Vor- 
stellung, des Affekts und des Begehrens gekennzeichnet ist, be- 
stehen treibende Überreste der funktionalen »psychischen« Vor- 
richtung des Tieres fort — das heißt, Mechanismen, die von der 
Mengenlogik herrühren!® - und die im übrigen ständig von den 
verschiedenen Instanzen des »psychischen Apparats« verwendet 
werden. Es ist offenkundig nicht die Existenz solcher Mechanis- 
men, welche die Psyche kennzeichnet, sondern ihre »Desintegrati- 
on«, ihre Ins-Werk-Setzung für widersprüchliche und inkohärente 
Zwecke. Der Mensch ist nicht zuerst und anfänglich ein zoon 
logon echon, ein den logos besitzendes Lebendiges, sondern eines, 
dessen logos zerstückelt wurde, wobei die Stücke einander entge- 
gengesetzten Herren dienen. 
Die Besonderheit des menschlichen Psychismus liegt anderer- 
seits in ihrer vertikalen Dimension, das heißt in ihrer Geschichtet- 
heit (stratification). Wir haben hier nicht auf die einzelnen Auf- 
fassungen von dieser Geschichtetheit einzugehen, ob es sich nun 
um die erste oder die zweite Freudsche Topik handelt, um die 
Kleinschen »Positionen« oder um andere, wie beispielsweise die 
von Piera Aulagniers Originär-, Primär- und Sekundärprozeß, 
oder auch die, welche ich selbst formuliert habe, indem ich an 
den Anfang eine in sich geschlossene psychische Monade setzte, 
die während einer triadischen Phase zerspringt, dann eine ödipale 
Phase durchläuft, um endlich vermittels der verschiedenen Subli- 
mationsprozesse beim gesellschaftlichen Individuum anzugelan- 
gen.!! Wir haben es immer mit einer Psyche zu tun, die durch 
die Vielheit der »Instanzen« gekennzeichnet ist - welche alles 
andere als eine funktionale Auseinanderfaltung ist - und die 
eine bessere Arbeitsteilung anstrebt. Von einer Geschichtetheit 





10 Die Mengen- und Identitätslogik. Siehe »La logique des magmas et 
la question de l’autonomie«, in: Domaines de l’homme, op. cit. 
p.386 —418 

Siehe GII, S.509—528 
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zu sprechen, ist insofern gerechtfertigt, als gewisse Instanzen - 


er na 
oder Prozesse (ich setze in all de 


m hier Gesagten keine auch In de 
nur Irgendwie geartete Substantialität voraus) — der »Oberfläche« Be 
viel näher sind als andere, und diesse Aufteilung zwischen barel 
»Oberfläche« und »Tiefe« in der Sache selbst eingeschrieben ist che-# 

(und kein »Perspektiveneffekt« ist, etc. Kurz, es gibt ein dynami- logie] 
sches Unbewußtes).!? lang, 
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Nun liefert diese Geschichtethejt ebenso wie die Entfunktionali- 
sierung eine entscheidende Diskriminante hinsichtlich de 
schen Psychismus«. Ein Tier ist nicht »gesc 


$ »tieri- 
hichtet« im strengen 
Wortsinn, denn es hat keine Psychische Geschichte. Es hat keine 
intrapsychischen Konflikte. (Daß sie andernfalls dort experimentell 
hervorgerufen werden können, bestätigt meine Ausführungen.) 
Doch beim menschlichen Wese 


n sind die intrapsychischen Kon- 
flikte solche der » Instanzen«: 


und das Dasein selbst wie auch 
die jedesmal besondere Konkretion dieser Instanzen sind das 
Resultat einer Geschichte. Daß sich in und durch diese Geschich- 
te Instanzen (oder Prozeßtypen) Konstituieren, die in der Folge 
weder »überholt« noch »harmonisch integriert« werden, sondern 
in einer widersprüchlichen und Sogar inkohärenten Totalität wei- 
terbestehen, ist eben das, was die zeitliche Entwicklung des 
menschlichen Psychismus von jeglichem »Lernprozeß« radikal 
unterscheidet.'? Sicherlich gibt es beim Menschen Erlernen, sowie 
es »Logik« gibt: beide gehören seinem tierischen Erbe an. (Das 
Erstaunliche beim Menschen ist nicht, daß er lernt, sondern daß 


| 


2 Der Terminus Geschichtetheir soll klarerweise nicht dahingehend gefaßı 


werden, eine geordnete und gleichmäßige Sedimentierung zu bezeich- 

nen. Diese unbeschreibliche Koexistenzweise der verschiedenen psychi- 

schen Prozesse anzudenken, brachte mich zum Nachdenken über eine 

Logik anderen Typs, die I Ogik der Magmas, siehe Fußn. 10, Freud 

Spricht vom Brecciagestein, »Breccie: Sedimentsgestein aus ecki gen Ge- 

steinsbruchstücken, das in einem natürlichen Bindemittel zusammenge- 

halten ist (Agglomerat)«. Brockhaus): G.W,, IN/IN,422 = $,E, 5,419, 

Die Traumdeutung, Kap. VI, »Rechnen und Reden im Traume«; auch 

G.W. XI, 184 =S.E. 5, 181-2: Einleitungsvorträge zur Psychoanalyse, 

AI: »Die Traumarbeit«, Im selben Kap.VI der Traumdeutung (»Die Undi 
intellektuellen Leistungen im Iraume«) spricht Freud vom Traum als za 
einem Konglomerat, GW, I/II, 451 = S.E, 5,449, - Die Verweise Mag 
des Registers der Gleichnisse im Gesamtregister (G.W. XVIIL, p.911) nis 
sind irrig und sollten infolge des Vorangegangenen korrigiert und = 
ergänzt werden. salıQ) 
Es würde an dem Gesagten nichts ändern, wenn man in diesem Satz 
sich konstituwieren durch sich entfalten oder sich entwickeln ersetzte, um 

diejenigen zu befriedigen, welche an angeborene Instanzen oder Instan- 
zembryone denken (Freud zuweilen als erster). 
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er nicht lernt.) 
In dieser Geschichte annullieren die späteren Etappen nicht die 
vorangegangenen; sie koexistieren mit ihnen gemäß allen begreif- 
baren Modalitäten: derart wird das Spektrum menschlicher Psy- 
che-«typen« geschaffen, die wir durch die psychoanalytische Noso- 
logie und Charakterologie kennen. Doch für uns ist es von Be- 
lang, das zu unterstreichen, was jeder »Instanz« — oder jedem 
Prozeßtypus — das Wesen eines Für-sich verleiht. Und zwar so, 
daß wir jedesmal Prozesse beobachten, die auf sich zurückgeführt 
werden und Schöpfung einer Welt sind. Es gibt für jede »In- 
stanz« und für jeden Prozeß neue sowie besondersartige Objekte, 
besondersartige Wertungen, besondersartige Affekte und Verlan- 
gen. Wir haben auch jedesmal einen Typus von neuem und be- 
sondersartigem Sinn — nämlich die Einfügung der »Vorstellun- 
gen« in neue Verbindungstypen, in andere Äquivalenz- und An- 
gehörigkeitsmatrizen. (Der Wald für das Bewußte und der Wald 
für das Unbewußte.) Jedesmal entfaltet sich eine Vorstellungswei- 
se, eine Weise des Begehrens, eine Weise des Affiziert-Seins. Es 
gibt zum Beispiel eine affektive Färbung, die anal ist und nichts 
als anal. Es gibt also auch eine Erhaltung der Abgeschlossenheit 
jeder seiner Instanzen, so wie für das Lebendige: jede kennt ihre 
Seinsweise und will von nichts anderem wissen, jede verfolgt ihre 
Ziele und widersetzt sich allen anderen Zielen. Aber zugleich 
gibt es im psychischen Apparat einen relativen Aufbruch dieser 
Abgeschlossenheit: Diese u nterschiedlichen Instanzen sind einan- 
der nicht rein äußerlich, und das ist es, was unter anderem die 
Bedingung der Möglichkeit der psychoanalytischen Kur liefert. 
Ich werde darauf zurückkommen. 
Wir wissen, daß diese Pluralität der Psyche sich stark an neu- 
rophysiologischen Reifungsetappen anlehnt (und an solchen des 
tierischen Erlernens), die aber hier nicht weiter von Belang sind. 
Doch ebenso ist sie entscheidend durch den Sozialisationspro- 
zeß mitbestimmt — sowohl in seiner jedesmal besondersartigen 
Konsistenz, wie auch in der einfachen Tatsache seines Ablaufs. 
Und diese seltsame Pluralität ist kein System, sie ist, was ich ein 
Magma nenne, eine Koexistenzweise sul generis mit einer »Orga- 
nisation«, welche Fragmente einer Vielzahl von logischen Organi- 
sationen enthält, ohne aber auf eine logische Organisation redu- 
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zierbar zu sein.!* 


DAs GESELLSCHAFTLICHE INDIVIDUUM 


Ich sprach soeben vom Sozialisationsprozeß, was zur dritten Regi- 
on des Für-sich führt: zu der des gesellschaftlichen Individuums. 
In der Psychoanalyse wird dieser Terminus verschmäht - ebenso 
jener der Sozialisation - und ich weiß wirklich nicht warum. Es 
wird immer von der Mutter gesprochen. Aber was ist die Mut- 
ter? Die Mutter ist eine, die spricht; selbst dann, wenn sie taub- 
stumm ist, spricht sie. Wenn sie spricht, dann, weil sie ein gesell- 
schaftliches Individuum ist, und weil sie die Sprache dieser be- 
sonderen Gesellschaft spricht, die wiederum Trägerin von für 
diese Geellschaft spezifischen imaginären Bedeutungen ist: Die 
Mutter ist die erste und massive Vertreterin der Gesellschaft 
beim Neugeborenen; und da diese Gesellschaft, welche es auch 
immer sein mag, auf unendlich viele Arten und Weisen an der 
menschlichen Geschichte teilnimmt, ist die Mutter beim Neuge- 
borenen die agierende Wortträgerin von tausenden vergangenen 
Generationen. Dieser Sozialisationsprozeß beginnt am ersten Tag 
des Lebens — wenn nicht früher — und endet erst mit dem Tod, 
auch wenn wir denken, daß die allerersten Etappen die entschei- 
denden sind. Er führt zum gesellschaftlichen Individuum, einer 
sprechenden Entität, die eine Identität und einen gesellschaftli- 
chen Status hat, die sich mehr oder weniger bestimmten Regeln 
anpaßt, die bestimmte Ziele verfolgt, bestimmte Werte akzeptiert, 
und die für die anderen Individuen gemäß ihren Motivationen 
und Macharten handelt, die hinlänglich beständig sind, damit ihr 
Verhalten für die anderen die meiste Zeit (hinreichend gemäß 
den Bedürfnissen) vorhersehbar ist. Die Gesamtheit des Prozesses 
ist bedingt durch die Sublimationsfähigkeit der Psyche, über die 
ich an anderer stelle sprach.'> 

Das Resultat des Prozesses ist ein Individuum, das angemessen 
funktioniert: Es funktioniert die meiste Zeit sich selbst angemes- 
sen (es muß die Geschichte der Menschheit in Betracht gezo- 


14 Siehe auf den in FN.11 verwiesenen Text über die Magmen. 
15 Bezüglich der Sublimierung als solcher siehe GIT, Kap. VI, S.515 - 527; 
ich werde weiter unten noch darauf zurückkommen. 
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gen werden und nicht nur unsere Patienten), und vor allem funk- 
tioniert es vom Gesichtspunkt der Gesellschaft her angemessen. 
Diesen letzteren Aspekt hatte Balzac in bewunderungswürdiger 
Weise gesehen, als er am Beginn eines Romans!® die Ankunft 
eines seiner Helden in Paris beschreibt. Er findet darin den Vor- 
wand für eine kurze aber phantastische Charakterisierung des 
Wesens der großen Stadt - hier Paris -, die zu einer der tref- 
fendsten Definitionen des Verhältnisses zwischen dem Individuum 
und der Gesellschaft gelangt: »Sie sind dieser Welt immer gele- 
gen, Sie fehlen darin nie.« Das ist die Gesellschaft. Ob Sie 
Alexander der Große, Landru?’, de Gaulle, Jack the Ripper, 
Marilyn Monroe, ein Mädchen der rue Saint-Denis, Autist, Debi- 
ler, unvergleichliches Genie, Heiliger, Krimineller sind; Sie sind 
ihr gelegen. Und drei Minuten (eher drei Tausendstelsekunden) 
nach Ihrem Verschwinden hat sich die Wasseroberfläche wieder 
geglättet, das Loch ist verschwunden, die Gesellschaft geht weiter, 
und Sie fehlen ihr nicht. Von diesem Gesichtspunkt her - dem 
Gesichtspunkt der Gesellschaft - funktioniert die Gesellschaft 
immer. Das Scheitern liegt auf der Seite der »Person« - und 
das ist wieder eine andere Geschichte. 

Diese über Balzac vermittelte Anspielung auf den Selbstzweck 
der Gesellschaft ist alles, was ich hier über diese vierte Ebene 
des Für-sich sagen werde können. 

Mit dem gesellschaftlichen Individuum kommt erneut die Frage 
auf, die ich in meiner Einleitung stellte: Welche ist die Einheit 
des einzelnen menschlichen Wesens? Es kommt aber auch eine 
Antwort auf diese Frage auf. Diese Einheit/Identität des Indivi- 
duums ist die Einheit /Identität seiner einzigartigen gesellschaftli- 
chen Definition, seinen Namen klarerweise inbegriffen. (X, Sohn 
von Y und Z, Wohnhaft V, Beruf M, Alter T, verheiratet...). 





6 Balzac, La fille aux yeux d’or, Ed. de la Pleaide, (1952) t.V.p.256. Ich 
sage »Vorwand«, doch ebensogut kann man denken, daß es für Balzac 
die Individuen sind, welche zum Vorwand werden für Beschreibungen 
und Analysen dieser Galaxien von Orten, Zeiten, Zuständen, Leiden- 
schaften, Unternehmungen, »Karrieren«, die das lebendige Fleisch 
der Gesellschaft sind. Letztlich handelt es sich weder in diesem noch 
in jenem Sinn um Vorwände. Das Wunder Balzacs ist das Gleichge- 
wicht der Phänomenalisierung der Gesellschaft durch die Individuen 
und der Verwirklichung der Individuen vermittels der Gesellschaft. 

17 _ Henri Desir& Landru war ein berühmter französischer Massenmörder, 
dessen Lebensgeschichte Charlie Chaplin in Monsieur Verdoux verfilmte. 

(Anm.d. U.) 
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Diese Einheit/Identität ist sicher zuerst Ermittlungs-Einheit/Iden- 
tität; aber sie ist vor allem Zuschreibungs- und Beimessungseinheit, 
ohne die es kein mögliches Funktionieren der Gesellschaft gibt 
(Wer hat dies getan oder gesagt? Wem muß das gegeben wer- 
den?). Als solche scheint sie ein gesellschaftliches Artefakt zu 
sein und ist es in der Tat weitgehend. Sie ist Einheit, welche 
die Pluralität verdeckt, Identität, welche die Widersprüche der 
Psyche versteckt. Ein riesiger Anteil der Rhetorik der sechziger 
und siebziger Jahre bezüglich des Subjekts als bloßer Sprachef- 
fekt und seines Ent-Seins stellte in der Tat nur dieses gesell- 
schaftliche Individuum in Frage, genauer genommen die (hinrei- 
chend naive) Idee, daß dieses Individuum eine »substantielle 
Realıtät« darstellt oder eine »Authentizität« besitzt, welcher dar- 
über hinaus auch immer der Sinn dieser Begriffe sein mag. 


DAs MENSCHLICHE SUBJEKT 


Ich komme nun zum Mittelpunkt meiner Überlegungen: zum 
menschlichen Subjekt. Es handelt sich offenbar nicht darum, es 
»abzuleiten« oder zu »erstellen«. Wir beginnen mit dem in unse- 
rer Kultur vage vorhandenen »Allgemeinbegriff« dessen, was ein 
»Subjekt« ist und behalten auch die von mir eingangs angezeig- 
ten Termini Reflexivität und Wille (oder Fähigkeit zu beschluß- 
fassendem Tun) im Auge. 

Im Feld der Psychoanalyse treffen wir »Instanzen« an, welche 
in einer ersten Annäherung den Titel »Subjekt« im weiter oben 
veranschlagten Sinn beanspruchen können. Das wäre das Bewuß- 
te der ersten Freudschen Topik, (welches klarerweise das Vorbe- 
wußte einschließt), oder das bewußte Ich der zweiten Topik. Im 
vorübergehen sei festzuhalten, daß dieses Bewußte oder das be- 
wußte Ich in jedem Fall und in einem entscheidenden Maß das 
Koprodukt zweier aufeinander irreduzibler und zugleich vonein- 
ander untrennbarer Faktoren ist: einerseits der Psyche und ins- 
besondere des Auftauchens der unterschiedlichen psychischen 
Instanzen (in deren Reihenfolge sich das Bewußte findet); ande- 
rerseits des Gesellschäftlichen, das als Mutter, Familie, Sprache, 
Gegenstände, Gruppe etc... ständig an der Ausbildung des Be- 
wußten tätig ist. 
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Ich sage, daß das Freudsche Bewußte den Titel Subjekt bean- 
spruchen kann, aber nur in einer ersten Annäherung. Der positi- 
ve Teil dieser Behauptung ist wahrscheinlich selbstverständlich; 
der negative oder einschränkende Teil bedarf der Erhellung. 
Das »Bewußte« als solches kann leicht mit der bloßen »logi- 
schen Überlegung« oder gar mit dem Kalkül verwechselt wer- 
den, welches keineswegs das Moment der Reflexivität beinhal- 
tet. Schon Hobbes definierte die menschliche Vernunft mit dem 
reckoning, dem Berechnen (rechnen hätte Edgar Morin gesagt), 
und Leibniz bestätigte ihn darin in seiner Ars Combinatoria. Aus 
bald erhellenden Gründen müssen wir heute mehr denn je diese 
Verwechslung vermeiden. Freud war in dieser Frage gezwunge- 
nermaßen ziemlich gespalten. Man weiß, daß er den Terminus 
»denken« bezüglich des Unbewußten gebrauchte: unbewußte 
Gedanken, unbewußte zielgerichtete Gedanken (oder Vorstellun- 
gen), etc. Aber das Bewußte selbst erscheint bei Freud wesentlich 
als ein Rechner, der versucht, Kompromisse zwischen den unbe- 
wußten Instanzen auszuarbeiten, und mit einem Minimum an 
Unannehmlichkeiten davonzukommen. Hier kann man den Wi- 
derwillen Freuds beobachten, die Bereiche der »höheren geistigen 
Tätigkeiten« wie die traditionelle Philosophie und Psychologie 
sie genannt hätten, als solche zu untersuchen, Dieser Widerwille 
ist vielleicht für das riesige Loch verantwortlich, das er an der 
Stelle der Sublimation ließ. Zugleich ist darin aber die Tiefe 
seiner Sicht zu sehen. Die berechnende und verständige Tätigkeit 
ist nicht dem wachenden Bewußtsein vorbehalten, sondern exi- 
stiert überall in der psychischen Sphäre und, so können wir heu- 
te hinzufügen, überall, wo es Für-sich gibt und sicher überall, 
wo es Lebendiges gibt." 


18 Hier ist eine Verwechslung zu vermeiden. Freud spricht die ganze 
Zeit von unbewußten Denkvorgängen: unbewußter Denkvorgang, ubw. 
Denkprozef, ubw. Denkakt. Zugleich schreibt er bekanntlich in Bezug 
zur Traumarbeit, welche die »Traumgedanken« in »Trauminhalte« ver- 
wandelt: »Sie (die Traumarbeit A.d.U.) denkt, rechnet, urteilt über- 
haupt nicht, sondern sie beschränkt sich darauf, umzuformen.« (Traum- 
dtg. G.W. II/IIL S.511). Diese Arbeit besteht und mündet in Verschie- 
bungen und Verdichtungen (der psychischen Intensitäten und der Ge- 
dankenteile des Traums) und untersteht der Inbetrachtnahme der 
Gestaltbarkeit, auf die sie hinausläuft, Woanders und viel später (in 
Das Unbewußte, 1915, G.W. X, 5.2856), kommt er beharrlich auf 

die Verschiebung und die Verdichtung als die primären Prozesse we- 

sentlich charakterisierende zurück. Nun »denkt« die Traumarbeit tat- 
sächlich nicht — wenn »denken« ausschließlich mengen-identitär ist; 
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Wenn diese berechnende und verständige Tätigkeit jedoch nicht 
der wachenden Subjektivität eigen ist, kann von dieser dann eine 
ihr innewohnende Charakteristik gefunden werden (die eine ande- 
re wäre als das Triviale, »was nicht verdrängt wurde«)? 

Keiner, auch nicht irgend einer lebendigen Seiendheit - wel- 
cher Komplexitätsordnung sie nun sei - können wir kein berech- 
nendes und verständiges Tun beimessen. Ebensowenig kommen 
wir umhin, ihr einen durch den Selbstzweck implizierten entschei- 
denden Zug beizumessen: die Selbstbezüglichkeit. In diesem Ma- 
ße bleibt das »Wissen, daß man weiß« unzureichend für die Cha- 
rakterisierung des menschlichen Subjekts, oder genauer jener 
Möglichkeit des menschlichen Subjekts, welche die Reflexivität ist. 
Betrachtet man das Immunsystem, so wird klar, daß darin das 
reckoning, die Berechnung, die Computierung ständig präsent 
sind; aber ebensowohl die Selbstbezüglichkeit. Das Immunsystem 
ist nichts, wenn es nicht dauernde (sicherlich, wie man weiß, 
fehlbare) Fähigkeit ist, das Sich vom Nicht-Sich zu unterscheiden 
(und dementsprechend zu agieren). Allgemeiner ist die Selbstbe- 
züglichkeit notwendig inbegriffen, wenn ein beliebiges System mit 
der Eigenschaft der Selbstzweckmäßigkeit ausgestattet ist: Das 
System muß den angestrebten Zustand erhalten (oder erreichen), 
und dazu muß es sich »tätig« auf sich selbst beziehen. Dies zieht 


nach sich, daß das System auf die eine oder andere Weise eine 


m — — —— — —_ 


im wesentlichen bilder sie, setzt in Bilder, vergegenwärtigt (unter den 
bekannten Zwängen und mit den Mitteln, über die sie verfügt). Kön- 
nen wir dennoch mit Freud sagen, daß sie »nicht denkt, nicht berech- 
net, nicht urteilt“, sondern »sich darauf beschränkt, zu verwandeln«? 
Verwandelt sie irgendetwas in irgendetwas anderes? Trägt nicht die 
»Verkehrung der psychischen Intensitäten«, die für Freud das Wesentli- 
che an der Verschiebung ausmacht, trägt sie nicht die Spur und das 
Resultat einer Berechnung, wie sogar in dieser Charakterisierung er- 
sichtlich wird? In der Traumarbeit ist die Ins-Bild-Setzung sicherlich 
»das Wesentliche am Traum« (loc.eit., Fußn. 2, $.510£.) - anders 
ausgedrückt: die schöpferische Arbeit der Einbildung, die Dar-/Vorstel- 
lung (als hör- und sichtbare) dessen, was an sich selbst weder sichtbar 
noch hörbar ist, Aber in dieser Arbeit — wie in jeder Arbeit der 
Einbildung — ist das Mengen-Identitäre immer auch zugegen, es ist 
überall dicht. Sowenig es möglich wäre, eine Fuge zu schreiben, ohne 
zu berechnen, sowenig ist es möglich zu verdichten und zu verschieben 
ohne grundlegende logische Rechnungen, also ohne ein bestimmtes 
reckoning. Die Verwechslung oder das Absehen kommt von einem 
ungenauen Begriff des »Denkens«. Das Thema erfordert zweifelsoh- 
ne viel weitreichendere Ausführungen, die hier jedoch nicht ihren Platz 
haben. Siehe den in Fußn.10 zitierten Text zu: »La logique des mag- 
mas«, 
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bestimmte »Kenntnis seines eigenen Zustands« beinhalten muß; 
doch kann diese bloß durch eine Menge von »Zustandsindikato- 
ren« geliefert werden (»Abweichungsindikatoren« und »Reakti- 
ons-/Korrektionsanstöße« inbegriffen), ohne daß es zu irgendei- 
nem Zeitpunkt im System weder Vorstellung des Systems als 
solchem, noch »Instanz« oder »Prozeß« gäbe, welche diese Vor- 
stellung hätten oder verkörpern würden (in analoger Weise 
glaubt Hofstädter in Gödel, Escher, Bach, sowie in The Minds I, 
die Frage nach dem »Bewußtsein« oder dem »Ich« beseitigen 
zu können). 

Das menschliche Bewußte ist klarerweise mit Selbstbezüglichkeit 
ausgestattet, und das impliziert im weiteren Sinne das Wissen, 
daß man weiß. Doch kann dies eine bloße »Begleiterscheinung« 
sein - und ist es auch die meiste Zeit: das grüne Licht, wel- 
ches anzeigt, daß der Kreislauf der »Zustandsindikatoren« gut 
funktioniert. In der Reflexivität haben wir etwas, das davon un- 
terschieden ist: die Möglichkeit, daß das eigene Tun des »Subjekts« 
»Objekt« wird, die Selbsterklärung als ein nicht objektives Objekt 
oder als Objekt nur durch Setzung und nicht von Natur her. Und 
in dem Maße, in dem man für sich selbst ein Objekt durch Set- 
zung und nicht von Natur her sein kann, wird der Andere im 
wahren Sinn des Wortes möglich. 

Ich sprach bezüglich des einfachen Bewußten von »Begleitung«; 
aber die Reflexion impliziert die Möglichkeit der Spaltung und 
der inneren Entgegensetzung —- schon Platon sprach vom »Dialog 
der Seele mit sich selbst«: Ein Dialog setzt zwei mögliche Ge- 
sichtspunkte voraus - also auch die Möglichkeit der Infragestel- 
lung seiner selbst. 

Das bloße unbewußte Denken Freuds kennt weder Einwand, 
noch Fragestellung, allerhöchstens Hindernisse. Es funktioniert 
nach gegebenen Regeln; wenn es auf Unmöglichkeiten stößt, 
gerät es in Unordnung oder hält inne. (Diese Art von Zwischen- 
fällen deckt das ab, was Bateson double bind nannte; es ist nicht 
einzusehen, warum sie aus den pathogenen Faktoren der psychi- 
schen Entwicklung auszuschließen sein sollte. Doch man muß sich 
daran erinnern, daß ihre Verwandschaft mit den Vorgängen, 
welche bei den Tieren experimentelle Neurosen erzeugen, augen- 
scheinlich ist.) Insofern dieses Denken mengen-identitär ist (das 
reckoning, etc.), muß es bezüglich seiner Axiome, seiner Schluß- 
folgerungsregeln etc. blind sein. Das bloße Bewußte ist nicht 
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blind bezüglich dessen, was es macht, doch im allgemeinen ist 
es mehr als blind bezüglich dessen, warum es das macht; ebenso 
denkt es etwas, aber es fragt sich nicht, warum es das und nicht 
vielmehr das Gegenteil oder etwas anderes denkt. Nun zeigen 
uns sowohl die Geschichte als auch die Psychoanalyse, daß die 
Möglichkeit dieser Infragestellung jenseits dessen, was das jeweils 
instituierte System gerade erlaubt - eine Möglichkeit, die wir 
als bei den menschlichen Wesen überall gegenwärtige postulieren 
müssen - nur sehr selten realisiert wird, und zwar quer durch 
die verschiedenen geschichtlichen Gesellschaften hindurch oder 
die Individuen unserer eigenen Gesellschaft. Es ist eine geschicht- 
liche Schöpfung, durch die sich diese Möglichkeit in eine wirken- 
de Realität verwandelt: In diesem Sinne gibt es sehr wohl Selbst- 
schöpfung der menschlichen Subjektivität insofern sie Reflexivität 
ist. Ich kann mich an dieser Stelle nicht über die Bedingungen 
und Umstände dieser geschichtlichen Schöpfung ausbreiten.” Zur 
Erinnerung an die psychoanalytische Relevanz der vorangegange- 
nen Überlegungen merke ich nur soviel an: Die Frage nach der 
Möglichkeit, sich als vorstellende Tätigkeit vorzustellen und sich 
als solche in Frage zu stellen, ist keine Philosophensubtilität; sie 
entspricht dem Minimum dessen, was wir unausgesprochen von 
jedem Patienten erwarten, wenn wir versuchen, ihn dahin zu 
bringen festzustellen, daß X nicht Y ist, sondern, daß es das sehr 
wohl für seine eigene Vorstellungstätigkeit ist, und daß es dafür 
vielleicht Gründe gibt. 

Die Bedingung der absoluten Möglichkeit der Reflexivität ist 
die Einbildungskraft (oder Phantasmierung). Weil das mensch- 
liche Wesen Einbildung (nicht-funktionale Einbildung) ist, kann 
es etwas als »Seiendheit« setzen, was keine ist: seinen eigenen 
Denkvorgang. Weil seine Einbildungskraft gelöst ist, kann es 
nachdenken/reflektieren; ansonsten wäre es darauf beschränkt, 
zu rechnen und zu »räsonnieren«. Die Reflexivität setzt für die 
Einbildungskraft die Möglichkeit voraus, etwas als seiend zu set- 
zen, was nicht ist, Y in X zu sehen und insbesondere, doppelt 
zu sehen, sich doppelt zu sehen, sich im Sich-als-anderes-Sehen 
zu sehen. Ich stelle mich vor, und ich stelle mich als vorstellen- 


19 Siehe den Text über Die griechische Polis und die Schaffung der De- 
mokratie in: Ulrich Rödel (Hg.): Autonome gesellschaft und libertäre 
Demokratie. Frankfurt am Main 1990 
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des Tun vor oder: Ich tätige mich als tätiges Tun. Selbstverständ- 
lich gibt es hier auch die Möglichkeit der »Illusion« oder der 
»Täuschung«: Unter anderem kann ich mich derart auch als 
»Ding« setzen oder als »Substanz« (»materielle« oder »immateri- 
elle«), ich kann meine Denktätigkeit und ihre Resultate auch 
»realisieren« (verdinglichen, objektivieren und in der Folge auch 
Stimmen hören). 

Es ist klar, daß die Psychoanalyse diese Reflexivität als wirkli- 
che beim Analytiker und als wirkungsfähige beim Patienten vor- 
aussetzt, daß sie sie bei diesem .als im Verwirklichungsverlauf 
befindliche Wirkfähigkeit verwendet, und daß sie deren — soweit 
dies machbar ist — endgültige Einsetzung anstrebt, (was keines- 
wegs heißt, daß das Ziel der Analyse die Beherrschung des Un- 
bewußten ist, daß verstehen gesunden ist, etc.). Aber die Psycho- 
analyse setzt auch die Fähigkeit zu beschlußfassendem Tun vor- 
aus. Zuerst beim Analytiker (man beschließt, einen Patienten 
anzunehmen oder nicht, zu reden oder zu schweigen, etc.) und 
dann beim Patienten, (der zumindest regelmäßig zu seinen Sit- 
zungen kommen können muß). Auch diese Fähigkeit ist die Psy- 
choanalyse bestrebt, beim Patienten auf - soweit dies machbar 
ist -— endgültige Weise einzusetzen. 

Ich spreche von Fähigkeit zu beschlußfassendem Tun; ich könnte 
ebensogut von Willen sprechen, wollte ich sowohl die Gefahr 
der Mißverständnisse als auch die Allergiegefahr bei vielen Psy- 
choanalytikern vernachlässigen. Ich verstehe darunter nicht 
einmal unbedingt das, was einer motorischen Geste Vorschub 
leistet oder eine solche auslöst bzw. hemmt. Es gibt beschlußfas- 
sende Tätigkeit und Willen, wenn meine Aufmerksamkeit sich 
auf systematische und verfolgende Weise auf einen Denkgegen- 
stand konzentriert: Der Gegenstand der Fähigkeit des Beschluß- 
fassens oder des Willens kann auch nur ein Zustand der Vorstel- 
lung, eine Orientierung des Vorstellungsflusses sein. Was im 
allgemeinen das Denken genannt wird (im Sinne des »theore- 
tischen« Denkens beispielsweise), ist eine Mischung, in der die 
Anteile nicht bewußten und bewußten Tuns untrennbar sind, wie 
es auch die Anteile spontanen und beschlußfassenden Tuns sind. 
Die Fähigkeit zu beschlußfassendem Tun ist etwas anderes als 
die Möglichkeit eines Akts, der durch das bloße logische Kalkül, 
das reckoning (dessen ein Tier und sogar eine Bakterie fähig ist) 
angezeigt ist. Ich nenne Fähigkeit zu beschlußfassendem Tun 
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oder Willen die Möglichkeit für ein menschliches Wesen, die 
Resultate seines Reflexionsvorgangs (über das aus der bloßen 
tierischen Logik Resultierende hinaus) in die Relais, welche seine 
Handlungen bedingen, einzubringen. Anders gesagt ist der Wille 
oder das beschlußfassende Tun die reflektierte Dimension dessen, 
was wir als imaginierende, das heißt schöpfende Wesen, sind 
oder auch: die reflektierte und praktische Dimension unserer 
Einbildungskraft als Quelle der Schöpfung. 

Ich sprach bereits vom Verhältnis zwischen Einbildungskraft 
und Reflexivität; es gibt ein ebenso tiefgreifendes zwischen der 
Einbildungskraft und dem Willen. Man muß anderes als das, was 
ist, einbilden können, um wollen zu können; und man muß ande- 
res als das, was ist, wollen, um die Einbildungskraft zu befreien. 
Die analytische Praxis wie auch die gemeine Erfahrung zeigen 
es beständig: Wenn man nicht etwas anderes will, als das, was 
ist, ist die Einbildungskraft gehemmt oder verdrängt und stellt 
nur die ewige Betriebsstörung dessen dar, was ist. Und wenn 
man nicht etwas anderes einbilden kann als das, was ist, dann 
ist jede »Entscheidung« nur eine Auswahl zwischen gegebenen 
Möglichen - gegeben durch das vorige Leben oder durch das 
instituierte System -, die immer auf die Resultate einer Berech- 


nung oder einer Verständigung?” rückführbar ist. 

In welchem Verhältnis steht das soeben Gesagte mit der Freuds- 
chen Auffassung? Und welche sind die metapsychologischen Vor- 
aussetzungen der Reflexivität und der Fähigkeit zu beschlußfas- 


sendem Tun? 

Ich sehe vier solcher Voraussetzungen, deren nur zwei der meta- 
psychologischen Untersuchung angehören, während die beiden 
anderen das eigentlich psychoanalytische Feld überschreiten. Die- 
se Voraussetzungen sind: 1) die Sublimation; 2) die Existenz 
eines Quantums an freier Energie oder an beträchtlichen Fähig- 
keiten der Energieumwandlung bei der bewußten Instanz; 3) die 
Labilität der Besetzungen in diesem Feld; 4) die Fähigkeit, die 
bis dahin besetzten Objekte im Zusammenhang mit der Reflexi- 
on, in Frage zu stellen. Ich kommentiere kurz diese vier Voraus- 
setzungen, sofern sie von Gebrauch sind. 

Die erste metapsychologische Voraussetzung dieser beiden Mög- 


20 Raisonnement: Verständigung im einfachen Sinne von Codeaufnahme. 
(Anm.d.U.) 
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lichkeiten, deren Verwirklichung die eigentliche menschliche Sub- 
jektivität ausmacht, ist die Fähigkeit der Psyche, zu sublimieren. 
Ich kann nur en passant mein großes Erstaunen angesichts be- 
stimmter jüngster Andeutungen erwähnen, denen zufolge der 
Begriff der Sublimierung mit der Freudschen Konzeption kaum 
zu vereinbaren wäre — allgemeiner auch mein Erstaunen ange- 
sichts der Unschlüssigkeiten, der Verwirrung und der Verschwom- 
menheit dessen, was darüber gemeinhin gesagt wird. 
Zweifelsohne hat Freud die Frage in einem chaotischen Zustand 
belassen: Das ist weder eine Erklärung, noch eine Rechtfertigung. 
Um sie wieder zu stellen, muß diese Offensichtlichkeit erinnert 
werden, der niemand Rechnung zu tragen scheint: Sprechen ist 
bereits sublimieren. Das »Subjekt« der Sprache ist kein Trieb- 
«Subjekt«.”! Von dem Moment an, wo der orale Apparat ein 
Tun besetzt, das überhaupt keine Organlust (nicht Lust im allge- 
meinen) verschafft, gibt es sublimiertes Tun. Sprechen ist subli- 
miertes Tun. Zuerst, weil es keine Organlust verschafft; dann 
und vor allem, weil es in und durch eine außerpsychische Schöp- 
fung bewerkstelligt wird, welche die Möglichkeiten der einzelnen 
Psyche überschreitet: die Institution der Sprache; schließlich, weil 
es immer die Möglichkeit impliziert, daß man sich an andere 
reale Teilnehmer der Gesellschaft richtet (ich abstrahiere vom 
psychotischen Delirium, obwohl schon da...). 

Wir können nichts von der menschlichen Psyche (sowenig wie 
von der Gesellschaft) verstehen, wenn wir uns weigern festzustel- 
len, daß sich an der Basis all ihrer Besonderheiten die Ersetzung 
der Organlust durch die Vorstellungslust befindet. Dies ist eine 
massive — mit der Menschheit gleichursprüngliche -— Umwand- 
lung, die wir nicht weiter ergründen können, und die die Subli- 
mierung ermöglicht. Sicher nimmt die Ersetzung der Organlust 
durch die Vorstellungslust zuerst die Gestalt der Phantasmie- 
rung an, oder, wie Freud sagte, der halluzinierten Lust. Doch 
schon im Falle der halluzinierten Lust sieht man die Psyche die 
Möglichkeit verwirklichen, sich mit etwas zu befriedigen, das 
nicht mehr der Zustand eines Organs ist. In der eigentlichen 
Phantasmierung hängt die Szene nur noch von tropischen Wand- 


21 Zur Psychoanalyse selbst als sublimierte Tätigkeit, siehe: »Epilegome- 
na...« Op.cit. S.51—57 und v.a. »Die Psychoanalyse als Projekt und 
Aufklärung« Ebda. S. 87-104 
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lungen des Vorstellungsflusses ab, die unbestimmte und unbe- 
stimmbare Wandlungen sind und jedenfalls ohne »inhaltliche« 
Verbindung mit der sexuellen (oder triebhaften) Natürlichkeit 
eines angenommenen Erstgegenstands. Die Stieflette als Fetisch- 
gegenstand ist eine Herausforderung für jegliche naive Sexual- 
theorie und zeigt die Allmacht der Phantasmierung (sei es nur 
deshalb, weil die Menschen während des größten Teils ihrer 
Geschichte ohne Schuhe gingen). In Freudschen Termini hieße 
dies, daß diese Ersetzung der Organlust durch die Vorstellungs- 
lust einem Wechsel des »Triebziels« gleichkommt. Doch die hier 
gegebene allgemeinere und umfassendere Charakterisierung be- 
trifft ebenso die Phantasmierung. Deren Differenzierung wird 
weiter unten noch vorgenommen. 

Auf entsprechende, ja beinahe identische oder zumindest unun- 
terscheidbare Weise, verlangt die Sublimierung nach der Mutati- 
on einer Quantität von psychischer Energie, nämlich von Energie, 
welche auf die »motorische Abfuhr« gerichtet ist, in Energie, 
welche sich auf die Vorstellung oder den Vorstellungsfluß selbst 
konzentriert. Dies ist ein weiterer wesentlicher Zug der Phantas- 
mierung (der radikalen Einbildungskraft), den sie mit der Subli- 
mierung teilt; das ist insofern verständlich, als diese von jener 
gewissermaßen ein Ableger ist. 

Doch Drittens - und hierin liegt der Unterschied zur Phantas- 
mierung - ist und gilt das »Objekt« der Sublimierung (das von 
der betreffenden Energie besetzt wird) nur in und durch seine 
gesellschaftliche Instituiertheit, die immer - eventuell auch als 
Möglichkeit - wirklich ist.”” Es läuft aufs Gleiche hinaus, zu 
sagen, daß die Sublimierung die Besetzung von Vorstellungen 
(Vorstellungszuständen) ist, deren Referent nicht mehr ein »pri- 
vater Gegenstand« ist, sondern ein nicht-privater, öffentlicher, 
das heißt gesellschaftlicher Gegenstand. Und diese gesellschaftli- 
chen Gegenstände sind unsichtbar, oder gelten vermittels ihrer 
unsichtbaren Attribute. Anders ausgedrückt: Sie gelten aufgrung 
ihrer Konstituiertheit und Imprägniertheit durch gesellschaftliche 


»Die Sublimierung (ist) der Prozeß, durch den die Psyche genötigt 
wird, ihre >privaten< Besetzungsobjekte (einschließlich des »Bildes«, das 
sie von sich hat) aufzugeben, durch solche Objekte zu ersetzen, die 
in und dank einer gesellschaftlichen Institution bestehen und Geltung 
haben, und aus diesen die »Ursachens, »Mittel« und Träger ihrer Lust 
zu machermachen.« GH, S.517 
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imaginäre Bedeutungen. Während die Verkettung von Vorstel- 
lung und Motorik beim Tier a) prinzipiell konstant ist (um sie 
zu verändern, bedarf es des »Erlernens«: Die Einbildung ist repe- 
titiv); b) funktional ist; c) stets einen »realen« Referenten hat. 
An dieser Stelle bedarf es einer Abweichung. In all dem bisher 
Gesagten, wie auch im gesamten psychoanalytischen Werk 
Freuds”, wird die «Verursachung« durch Vorstellung absolut vor- 
ausgesetzt. Das heißt, wir erachten es für gewiß, daß Abänderun- 
gen der Vorstellung oder des Zustands der Vorstellung im allge- 
meinen motorische Abfuhren nach sich ziehen können, bleibende 
Abänderungen in der Besetzung und also in der Aufteilung der 
psychischen Energie etc. Die Idee wird nicht nur durch die ele- 
mentarste und massivste gemeine Offensichtlichkeit getragen; 
ohne sie würde die psychoanalytische Tätigkeit unverständlich 
und unmöglich. Diese Bemerkung liefert keineswegs ein Argu- 
ment für eine »Willkür« im traditionellen Sinne, weil dort die 
Vorstellungen nur Kettenglieder oder Verbindungen ım »Verursa- 
chungsprozeß« darstellen, die selbst wieder streng bestimmt sein 
können. Tatsächlich sind sie es nicht. Das ist die Natur des Vor- 
stellungsflusses, auf die ich an anderer Stelle genauer eingegan- 
gen bin.?* Will man nun aber die deterministische Argumentation 
weiterverfolgen, dann darf die Bestimmung nicht punktuell sein. 
So kann der globale und als solcher in keinem Sinn des Wortes 
ortbare Zustand der Vorstellung den »Austausch mit dem Au- 
Ben« jedesmal bedingen oder dadurch bedingt sein. Es versteht 
sich von selbst, daß der strenge Epiphänomenologist daran fest- 
halten wird, daß diese Kettenglieder oder überflüssige Verbindun- 
gen oder ärger -— »subjektive Täuschungen«(?) sind, und daß 
man jedesmal von einer »materiellen« (neurophysiologischen) 
Konfiguration, welche »Ursache« ist, zu einer anderen derartigen 
Konfiguration, welche »Wirkung« ist, übergeht. Dabei bemerken 
wir zuerst, daß diese Sicht sich selbst als subjektive Täuschung 


23 Und entgegen den vorpsychoanalytischen Überzeugungen Freuds als 
dieser den Ansichten von Hughlings-Jackson anhing. Siehe die Editor's 
Note zur Übersetzung von Das Unbewußte (S.E., 14,163) und v.a. den 
Auszug über die Aphasie aus seiner Monographie von 1891, ebda,, 
S. 206 — 208. 

24 Der Ausdruck »Verursachung« stellt hier einen argen Sprachmißbrauch 

dar. Auf keinen Fall gibt es hier eine strikt kausale Verkettung von 

Vorstellungen, und es kann sie auch nicht geben. Siehe: »Epilegome- 

na...“ op.cit. und GII Kap.VI, $.457—-463, 464—467, 468-471, 

485f., 497E., 528 — 542. 
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qualifiziert; danach, daß sie ein unverwirklichbares Programm 
vorzeichnet, oder bestenfalls eines, das der Errichtung eines - 
für das Verständnis der einfachsten Tatsachen höchst verwirren- 
den - Gerüsts bedarf. Schließlich, daß sie u nfähig ist, diese Tat- 
sachen selbst zu begreifen. Ein Wort in einem Telegramm löst 
einen Weltkrieg aus. Wenn die Vorstellungen Relais sind, dann 
ist die Bestimmungskette formell nicht gebrochen (etwas anderes 
wäre es, wenn sich hier eine extreme Unverhältn ismäßigkeit zwi- 
schen »Ursache« und »Wirku ng« fände). Aber gleichzeitig erhellt 
es, daß die Beschreibung des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges 
in Begriffen des elektrischen Stroms, der sich entlang der Tele- 
graphenleitungen und der Nervensysteme von Willhelm II, des 
Zaren, von Sir Edward Grey, von Poincar& und Viviani fortbe- 
wegt, schon deshalb absurd ist, weil sie sich ihren Gegenstand 
nicht in ihren eigenen Begriffen geben kann. | 

Die zweite Voraussetzung ist die Existenz einer Quantität an 
freier Energie oder beträchtlicher Energiemutationskapazitäten 
seitens der bewußten Instanz, Man wäre versucht zu postulie- 
ren, daß der Übergang zur Reflexivität sowie zur Fähigkeit zu 
beschlußfassender Tätigkeit die Existenz eines Quantums an frei- 
er (nicht spezifischer, ungebundener, frei schwebender etc.) Ener- 
gie erfordert. Und man wäre versucht, dasselbe Requisit für die 
Gesamtheit des (menschlichen und sogar tierischen) psychischen 
Lebens bezüglich so grundlegender Tatsachen wie der Entwick- 
lung des Psychismus, seiner Anpassungs- und Lernfähigkeit, etc. 
zu formulieren. Dennoch kann all das unter dem Titel De- und 
Requalifikationsfähigkeit (kurz Mutation) der psychischen Energie 
gefaßt werden. Da jedoch der Ausdruck psychische Energie - 
wenngleich er gewiß alles andere als bloße Metapher ist? - 
noch nichts wirklich Faßbares oder Zuweisbares abdeckt, erschei- 
nen die beiden Terminologien als gleichwertig. Wir wissen, daß 
es Besetzungen von unterschiedlicher Intensität gibt, und, daß 
diese Intensitäten wechseln können. Wir haben keine Ahnung 
bezüglich der Frage, ob und wie sich diese Intensitäten unter- 
einander »vergleichen« lassen - es sei denn auf die abgegriffen- 
ste qualitative Weise und nur im Falle ein und desselben Individu- 
ums — und noch weniger, ob und wie sie sich »benennen« las- 


25 Zur Kritik der Kritiken an der »bloßen Metapher« siehe: »Epilego- 
mena...«, op.cit. S.48—-51 
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sen. Wir können nicht einmal solche Fragen in Angriff nehmen 
wie: Sind die offensichtlichen »Energieunterschiede« zwischen 
Individuen angeborene oder sind sie das Resultat von Sperrun- 
gen, die durch die einzelne Geschichte der einen und der ande- 
ren verursacht wurden? 
Ob man nun die Existenz einer Quantität an »freier Energie« 
postuliert oder die Energiemutationsfähigkeit”‘, klar ist, daß je- 
desmal, wenn der psychische Apparat eiwas anderes tut, als 
seine Homeostasie zu behandeln, es eine Dequalifikation-Requa- 
lifikation von Energie gibt, und daß dieser Vorgang eine grundle- 
gende Rolle in der Geschichte der Konstituierung des menschli- 
chen Wesens spielt. Er geht einher mit dem Auftauchen von 
neuen Gegenständen. Das überrascht uns nicht -— entgegen und 
gemäß der Gewohnheit -, wenn diese neuen Gegenstände und 
die entsprechenden Energiemutationen sich auf dem gewöhnli- 
chen psychischen Kursus befinden, wenn zum Beispiel das Kind 
seinen Genitalapparat »anstelle« des anus/faeces besetzt. Es 
müßte uns allerdings überraschen und nachdenklich machen, 
wenn neue Gegenstände besetzt werden, die »unsichtbar« sind. 
Zum Beispiel im Zuge geschichtlicher Übergänge wie desjenigen 
vom Heidentum zum Christentum oder vom Katholizismus zum 
reformierten Christentum. Doch ebensowenig sehe ich ein, wie 
man - vor allem als Psychoanalytiker — leugnen kann, daß das 
Auftauchen einer neuen Vorstellung (und eine Gruppierung oder 
Zusammenstellung von Vorstellungen ist darunter zu zählen) 
im Falle entgegengesetzter Besetzungen die Waage eher auf 
die eine denn auf die andere Seite kippen lassen kann. 
Mit den beiden letzten Voraussetzungen verlassen wir den eigent- 
lich metapsychologischen Boden und dringen in einen Bereich 
ein, in dem die Synergie der gesellschaftlichen Institution ent- 
scheidend ist. Aus diesem Grund, sowie aus Platzgründen, muß 
ich mich diesbezüglich kurz halten.?’ Die Errichtung einer Refle- 
xivität sowie einer Fähigkeit zu beschlußfassendem Tun erfordert 
drittens eine beträchtliche (und relative) Labilität der Besetzun- 
gen. Diese Labilität ist weder mit irgend einer Fluidität noch mit 





26 In jedem Fall ist in einer letzten Etappe eine direkte Betätigung der 
Vorstellung an der Energie bei Strafe des unendlichen Regresses un- 
vermeidlich. 

27 Zu den hier kurz erwähnten Punkten, siehe insbes.: »Institution de 

la soci6t& et religion«, in: Domaines de P’homme, op. cit., P.364 — 384. 


46 - CASTORIADIS 


ze a 


dem, was Freud die »Objektverwandlung« des Triebes nannte, 
zu verwechseln. Sie ist einfach das Gegenteil der Rigidität. Nun 
ist diese Rigidität der sublimierten Besetzungen charakteristisch 
für fast die Gesamtheit der menschlichen Gesellschaften; und 
man kann sagen, daß sie vom Gesichtspunkt der Psychoanalyse 
her die beste Charakterisierung ihrer Heteronomie ist. Die Beset- 
zung seines Jahwe, seines Christus, seines Allah seitens eines 
Gläubigen, die des Führers seitens eines Mitglieds der N.S.D.A.P. 
oder die des Generalsekretärs seitens eines Mitglieds der 
K.P.d.S.U., oder die des erblichen Charakters der Intelligenz 
seitens eines Wissenschaftlers (die ihn dazu bringt mit den Beob- 
achtungsdaten zu handeln) ist nicht labil. Die eines Bürgers, der 
die Wohlbegründetheit des Gesetzes, dem er einstweilen ge- 
horcht, diskutieren kann und will, ist es schon. Dies hängt nun 
aber nicht - und zwar auf zumindest zweifache Weise - vom 
einzelnen Individuum ab. Erstens ist es niemals das Individuum, 
welches in die Stirnwand der Gesellschaft eingeschrieben hätte: 
Das Gesetz wird von uns gemacht anstelle von: Gott hat uns das 
Gesetz gegeben. Außerdem hat es sich nicht selbst derart erzo- 
gen, keine übergeordnete Autorität anzuerkennen, die es nicht 
nötig hätte, über ihre Taten und ihre Existenz Rechenschaft 
abzugeben; andere, die selbst schon dazu erzogen worden waren, 
haben es zu dieser Haltung erzogen. 

Schließlich ist die vierte Voraussetzung, daß es der wirklichen 
Fähigkeit bedarf, die bislang besetzten Objekte (und seien diese 
am Ende selbst die Regeln des Denkens) vermittels der Reflexi- 
on infragezustellen und deren Resultaten gemäße Schlüsse zu 
ziehen. (Die Unterscheidung dieser Voraussetzung gegenüber der 
vorigen ist äußerst fein, so daß jene die »objektive« Seite, diese 
die »subjektive« genannt werden kann.) Es läuft aufs Gleiche 
hinaus, zu sagen, daß es der Fähigkeit , die instituierten Objekte 
in Frage zu stellen, bedarf. Wie »subjektiv« dies auch sein mag, 
es steht im Verhältnis zu Weise und Inhalt der gesellschaftlichen 
Instituierung dieser Objekte. Es ist psychisch unbegreifbar, sagen 
zu können: das Gesetz ist ungerecht, wenn das Gesetz von Gott 
gegeben wurde, und die Gerechtigkeit nur eines unter vielen 
Namensattributen Gottes ist. (Dasselbe gilt für den Zar.) 
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Das bis hierher Ausgeführte gibt dem, was ich seit 1965 als die 
Autonomie des menschlichen »Subjekts« definierte, einen genaue- 
ren Inhalt. Die Errichtung eines anderen Verhältnisses zwischen 
dem Bewußten und dem Unbewußten kann dahingehend beson- 
dert werden, daß es seitens der bewußten Instanz die Reflexivität 
und die Fähigkeit zu beschlußfassendem Tun enthalten muß. Es 
erübrigt sich, hinzuzufügen, daß dies keineswegs die »Machter- 
greifung« des Bewußten impliziert. Das Gegenteil ist vielmehr 
wahr. Und dies aus offensichtlichen Gründen. (Wer kann fürch- 
ten, seine ungeheuerlichsten Wünsche zu sehen? Ein heterono- 
mes Wesen.) Unnötig auch hinzuzufügen - ohne auf eine Rhe- 
torik zurückzukommen, die in Frankreich über dreißig Jahre 
hindurch gedieh - daß die Autonomie nicht nur nichts mit ir- 
gendeiner »Adaptierung« an den Stand der bestehenden Dinge 
ist, sondern das Gegenteil davon, weil sie genau die Fähigkeit 
bedeutet, diese Ordnung in Frage zu stellen - eine Ordnung, 
die ebenso auf einer die instituierten Bedeutungen respektieren- 
den Sublimierung gründet, als sie kaum durch eine Explosion 
von per definitionem unartikulierten und unartikulierbaren Wün- 
schen oder durch das geisterhafte Auftauchen eines »Subjekts 
des Unbewußten« bedroht ist. 
Wir sprechen natürlich von Möglichkeiten des menschlichen We- 
sens und nicht davon, daß sie immer realisiert sind, oder die 
meiste Zeit, oder automatisch etc. Wir wissen genau, daß das 
Gegenteil wahr ist, aber wir wissen auch, daß diese Möglichkei- 
ten verwirklichbar sind, und, daß sie von verschiedenen Gesell- 
schaften und Menschen verwirklicht wurden. Denken, psycho- 
analysieren, sagen, was gesagt wurde, setzt diese Verwirklichung 
voraus. 
Indem ich von der Fähigkeit zu beschlußfassendem Tun sprach, 
verwendete ich den Terminus »Wille« unter gewissen Vorbehal- 
ten, die nur durch die fast immer selektive und (in zwei Richtun- 
gen) abweichende Lektüre dessen, was Freud diesbezüglich 
schreiben konnte, motiviert sind. Der Wille, wie ich ihn hier 
unter einem metapsychologischen Gesichtspunkt verstehe, ist die 
Existenz einer Quantität an freier Energie oder einer wichtigen, 
der Reflexivität zugeordneten, Energiemutationsfähigkeit. Und 





28 Siehe: G.LL., Kap.Il, S. 152-188 und zuletzt »La logique des mag- 
mas...« op.cit., p.410—418. 
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vom Anfang bis zum Ende wimmelt es in Freuds Werk von For- 
mulierungen, die auf dem Vorgang beharren, durch den sich im 
Ich Energie »konzentriert« - und zwar in dem Maße, wie sich 
das Individuum entwickelt. Freud richtet sich gegen die Absurdi- 
tät der »freien Willkür« im Sinne eines unmotivierten Aufblit- 
zens, das die ganze vorhergehende Geschichte des Individuums 
vom Tableau wischen würde. Doch könnte die Verursachung 
durch Vorstellung nur um den Preis einer Vernichtung seines 
gesamten Werks verabschiedet werden. Bei einer aufmerksamen 
Lektüre des 3. Punkts von »Eine Schwierigkeit der Psychoana- 
lyse« stellt sich heraus, daß Freud keinesfalls sagt, das Ich könne 
nichts machen. Er sagt, das Ich (gegebenenfalls das kranke oder 
neurotische Ich) habe angesichts der Bedingungen und Umstän- 
de, in denen es sich befand, zuviel machen wollen. Doch man 
könne ihm dabei behilflich sein, seine Bestrebungen entsprechend 
zu berichtigen und die Mittel, über die es verfügt, zu erweitern. 
Doch die dem Ich zur Verfügung stehenden Mittel zu erweitern 
besteht sowohl darin, die Energien erneut zu mobilsieren und 
sie auf einen Reflexionsvorgang zu richten, als auch darin, die 
Betätigung der »reflektierten« Vorstellungen an der psychischen 
Energie zu erleichtern.” All diese Punkte laufen darauf hinaus 
zu sagen, es gehe um die Errichtung und Neuerrichtung von 
Bahnungen” (»Wegen«, Übergängen - facilitations glaubten die 
englischen Übersetzer schreiben zu können)” - ein Terminus, 
den zu desavouieren die zeitgenössische Neurophysiologie sicher- 
lich weit davon enfernt ist. Wir wissen, daß das menschliche Indi- 
viduum mittels solcher Bahnungen das wird, was es ist. Denn 
jede Reifung, jede Entwicklung sowie jede Erziehung ist die Er- 
richtung solcher Bahnungen, sei es nun im »materiellen«, neuro- 
psychologischen oder im psychologischen Sinn. In zweifacher 
Hinsicht sind diese Bahnungen nun geschichtlich. Zum einen 
konstituieren sie die Geschichte des betreffenden Individuums. 
Zum anderen sind sie über die Erziehung im weitesten Sinn von 
der kollektiven Geschichte abhängig, der dieses Wesen angehört. 


29 Ob mit dieser Energie nun größtenteils die Bilder des Ichs von sich 
selbst, das »Ich-Ideal« oder andere Gegenstände der Sublimierung be- 
setzt werden — ob sie also zusätzlich »narzistisch« oder pseudo-«ob- 
jekthaft« qualifiziert werde — in jedem Fall gibt es eine Übereinstim- 
mung mit dem Gesagten. r 
Frayages im Originaltext. (Anm.d. U.) 
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Und was ist die Analyse sonst, wenn nicht die Anstrengung, beim 
Analysanden neue Bahnungen und insbesondere ein Besetzen 
seiner Reflexionsfähigkeit, eine neuerliche Mobilisierung seiner 
Energie und endlich die Koordinationsfähigkeit bezüglich seiner 
»Energieverwendung« und seiner Reflexion zu schaffen? 
Ebensowenig wie manche Psychoanalytiker werden diese Erwä- 
gungen jene Philosophen befriedigen, die an einer »reinen Frei- 
heit« festhalten. Letztere seien nur daran erinnert, daß Aristote- 
les die Tugend als hexis proiairetike definierte, das heißt als von 
der Wahl abhängigen und die Wahl schöpfenden Habitus. Er 
wußte sehr gut, was er sagte. Alle wahren und scheinbaren Anti- 
nomien der Sache sind bereits in diesem Satz enthalten. Die 
Autonomie ist keine Gewohnheit — das wäre ein begrifflicher 
Widerspruch — die Autonomie schöpft sich durch ihre Ausübung, 
was gewissermaßen voraussetzt, daß sie sich vorausgeht. Vielleicht 
ist auch das Bild, das Platon hinsichtlich des wahren Wissens 
gebrauchte, das diesbezüglich am wenigsten schlechte: Die Flam- 
me, die wächst, indem sie sich selbst nährt.?! 


Ich schließe mit dem Versuch, die beiden eingangs gestellten 
Fragen summarisch zu beantworten. 

Erstens ist es nicht möglich, einen umfassenden Subjektbegriff 
zu formulieren. Wir sind gezwungen, zu differenzieren. Ursprüng- 
lich und auf einer ersten Ebene müssen wir ein Für-sich - ein 
self, ein Selbst - des Lebendigen als solchen anerkennen, welches 
schon die entscheidenden Züge realisiert, die auch alle »subjekti- 
ven« Entitäten auf allen Ebenen kennzeichnen werden. Diese 
Entitäten sind - auf jeweils unterschiedlichen Ebenen - die 
Psyche und die psychischen »Instanzen«, das gesellschaftliche 
Individuum, die Gesellschaft. Jede von ihnen weist entscheidende 
Eigenarten auf. Insbesondere die »psychischen Instanzen« Freuds 
- oder die entsprechenden Entitäten in anderen Beschreibungen 
der »Topik« der Psyche - sind sicherlich jede für sich, doch 
die anderen Charaktere, die sie seiend schöpfen, graben einen 
Abgrund zwischen ihnen und dem bloßen Lebendigen. Dasselbe 
gilt für das gesellschaftliche Individuum oder die Entität Gesell- 
schaft. 


31 Brief VII, 341 c-d. Bezüglich des »reinen Kantianismus«, siehe »Epi- 
legomena...« ebda. S.51—55. 
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Insbesondere was das gesellschaftliche Individuum betrifft, ist 
die Verwirrung groß bezüglich diesem Selbst, dem psychischen 
Wesen und dem Subjekt oder der ausdrücklich menschlichen 
Subjektivität. Als »gesellschaftlich funktionale« Ebene des Men- 
schen weist das gesellschaftliche Individuum zweifellos die Eigen- 
schaften eines Für-sich auf. Es wird aus dem psychischen Materi- 
al (über die Familie, die Sprache, die Erziehung, etc.) von der 
Gesellschaft fabriziert, ist aber von den anderen psychischen 
Instanzen durch die Schranke der Verdrängung »getrennt«. In 
seiner ungefähr gleichen Ausbreitung wie das »Bewußte« der 
ersten Freudschen Topik ist es im institutionalisierten Rahmen 
»gedankenfähig« und »willensfähig« — im Sinne der Betätigung 
motorischer Mechanismen durch das Bewußte.”” Doch in der 
Regel (betrachtet man die Geschichte der menschlichen Gesell- 
schaften in ihrer ganzen Breite) ist es nicht imstande, diese 
Rahmen in Frage zu stellen und infolge dessen auch nicht sich 
selbst. Es eignet ihm also nicht die Reflexivität im strengen Sinn 
des Wortes und in der Folge auch nicht die Fähigkeit zu be- 
schlußfassendem Tun, wie sie hier definiert wurde -— Charakteri- 
stik dessen, was die menschliche Subjektivität genannt werden 
muß. Von dieser ist zu sagen, daß sie — diese relativ junge ge- 
schichtliche Schöpfung (der sie schöpfende Bruch entstand im 
alten Griechenland) - eine Möglichkeit jedes menschlichen We- 
sens ist, aber sicherlich keine Fatalität. Die neuere und gegen- 
wärtige Geschichte zeigt massive und entsetzliche Beispiele dafür, 
wie die letzten Spuren der Reflexivität und des eigenen Willen, 
die Menschen besitzen können, durch die gesellschaftliche (politi- 
sche) Institution zunichte gemacht werden. Indem sich das 
menschliche Wesen zur Subjektivität macht, kann es sich in Frage 
stellen und sich als - wenngleich partiellen - Ursprung seiner 
vergangenen Geschichte betrachten wie auch eine kommende 


32 Sicher kann es die einen oder anderen Rahmen übertreten. Aber die 
Übertretung ist nicht Infragestellung; sie ist Bestätigung der bestehen- 
den Gesetze. Darüberhinaus kann ich hier nicht auf die zweifellos sehr 
tiefreichenden und wichtigen Verhältnisse zwischen individueller Über- 
tretung und politischem Protest eingehen. Verhältnisse bedeuten 
klarerweise nicht Identität. Diejenigen, welche die Übertretung (als 
politische »Subversion«) besingen, gelten nicht mehr als die Psychoana- 
lytiker (von denen man so manchen fand), welche den politischen 
Protest zu einer Übertretung machen wollten; etwas, das sich nicht 
sehr von der Kriminalisierung der Revolte unterscheidet, die jedes 
Strafgesetzbuch beinhaltet, das etwas auf sich hält. 
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Geschichte wollen, deren Co-Autor es sein will. Ich unterstreiche 
nochmals, daß das einfache »Bewußte« weit davon entfernt ist, 
dies erbringen zu können. Ein Bewußtes, das bloßer Zuschauer 
bleibt und die Prozesse registriert, die sich im Leben des Indivi- 
duums abspielen, ist keineswegs undenkbar. Es wimmelt von 
Beispielen dafür — seien es nun klinische oder nicht. Ohne eine 
solche Subjektivität - ohne den schon im Zuge seiner Verwirkli- 
chung begriffenen Entwurf einer solchen Subjektivität - stürtzte 
nicht nur jedes Bestreben nach Wahrheit und Wissen zusammen, 
sondern jegliche Ethik verschwände, weil jegliche Verantwortlich- 
keit sich in Luft auflöste. Die Psychoanalyse würde dann als 
Theorie zu einer Variante der Sophistik und als Praxis ein zyni- 
sches Ausbeutungsunternehmen werden. 

Die kurze und provisorische Antwort auf meine zweite Frage, 
ob es eine Einheit des einzelnen Menschen jenseits seiner körper- 
lichen Identität und der chronologischen Hülle seiner »Geschich- 
te«, d.i. seiner Chronik gäbe, wird wieder vielfältig sein. Gewiß 
gibt es eine gewiße Einheit jeder einzelnen Psyche, zumindest 
als Gleichursprünglichkeit und zwangsläufige Zusammengehörig- 
keit von Kräften, die sich auf dem selben operativen Theater 
einen langen Krieg liefern. Es gibt die auf ihre Weise mehr oder 
weniger solide Einheit des Individuums, welche von der Gesell- 
schaft fabriziert wird. Darüberhinaus gibt es eine angestrebte 
oder anzustrebende Einheit der reflektierten Vorstellung von sich 
und dem beschlußfassenden Tun, das unternommen wird. Es ver- 
steht sich, daß Einheit nicht Invariabilität im Laufe der Zeit 
besagt. 


Ich schließe mit zwei Bildern. Das Für-Sich ist eine geschlos- 
sene Kugel - es ist dies die besagte Abgeschlossenheit - von 
ungefähr konstantem Durchmesser. Und es ergibt sich, dab 
diese Kugel jedes Mal mehr oder weniger gut gemäß unendlich 
vielen Dimensionen einer unendlichen Anzahl von anderen Ku- 
geln »angepaßt« ist. Die menschliche Subjektivität ist eine pseudo- 
geschlossene Kugel, die sich selbst erweitern kann, die mit ande- 
ren pseudo-geschlossenen Kugeln des selben Typs interagieren 
kann, und die die Bedingungen und Gesetze ihrer Abgeschlossen- 
heit in Frage stellen kann. 

Die Selbsterweiterung bedeutet, daß die menschliche Welt - also 
die der menschlichen Subjektivität zugängliche Welt - nicht ein 
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für allemal gegeben ist. Sie ist zugleich ausdehnbar und modifi- 
zierbar (nach »außen« und nach »innen«). Wir sprachen bereits 
von dieser Möglichkeit, von ihrer Verwurzeltheit in der radikalen 
Einbildungskraft der Psyche, von ihrer Interdependenz mit der 
Institution der Gesellschaft. 

Die wahrhafte Interaktion mit anderen Subjektivitäten bedeutet 
etwas in der Welt Unerhörtes: die Überschreitung der gegenseiti- 
gen Äußerlichkeit. (Zumindest versuchen wir, das bloß Lebendige 
als unglaublich feine und komplexe Anpassung gegenseitiger 
Äußerlichkeiten zu denken.) Diese Überschreitung ist dann im 
Spiel, wenn es darum geht, die Dimension des Sinns als etwas 
Unsichtbares zu verstehen, wie auch Zugang zu ihr zu finden. 
Wenn jemand uns sagte: Es handelt sich zwischen Menschen 
immer nur um gegenseitige Äußerlichkeiten; wir passen uns ein- 
ander an wie eigens dafür hergestellte Tonbandgeräte; ich gebe 
den Anschein, zu Ihnen zu sprechen, und sie geben den An- 
schein mich zu hören und tun so, als glaubten sie, daß das, was 
ich sage, einen Sinn hat; lieben heißt, jemandem, der es nicht 
will, etwas geben zu wollen, das man nicht hat, etc. - gewiß 
würden wir zuerst und vor allem antworten, daß unsere Idee von 
dem, was einen Sinn hat, es uns verbietet, so zu tun, als unter- 
hielten wir uns mit einem Tonbandgerät, und wir ließen diesen 
Menschen also in seinem Eck weiterhin Lärm machen. Aber 
unter uns würden wir ebenso sagen, daß dieser jemand nicht 
nur Trivialitäten wiederholt, bezüglich derer wir im Recht waren, 
zu hoffen, daß sie seit fünfundzwanzig Jahrhunderten ad acta 
gelegt wären, sondern, daß er wesentliche Erfordernisse der psy- 
choanalytischen Theorie verkennt. In diesem Bereich nämlich 
impliziert die Idee, daß es zwischen Menschen niemals eine 
Überschreitung der gegenseitigen Äußerlichkeit gibt, die Unmög- 
lichkeit einer wahrhaften Introjektion in der Entwicklung des 
Psychismus. Jede Introjektion wäre zur Gänze eine »introprojekti- 
ve« Konstruktion; alles, was das Kind von seiner Mutter introje- 
zierte, hinge allein vom Kind ab, und die Mutter hätte strikt 
gar nichts damit zu tun; es wäre reine Projektion, die das Kind 
sich illusorischerweise wieder einverleibte. Doch wir wissen, daß 
hierin nur die halbe Wirklichkeit liegt. Das Kind verwandelt 
nämlich das, was man ihm gibt, oder was es findet, indem es ihm 
einen Sinn gibt. Und zwar sehr wohl unter Bezug auf den Sinn 
dessen, was man ihm gab. Jedes Kind macht den Unterschied 
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zwischen einem liebevollen und einem haßerfüllten Blick. Nur 
unter dieser Bedingung lernen wir sprechen, d.h. indem wir ak- 
zeptieren, daß die Bedeutung eines Wortes die ist, welche die 
anderen ihm beimessen. 

Der schwierigste Punkt schließlich ist, daß jede Neuinfragestel- 
lung der Gesetze und der Bedingungen der Abgeschlossenheit 
der Subjektivität sich wieder nur in der Abgeschlossenheit ma- 
chen läßt — in der geschlossenen Sphäre anderer Gesetze und 
Bedingungen - wie unermeßlich diese auch ausgeweitet sein 
mag. Subjekt sein, und autonomes Subjekt sein heißt, wieder 
jemand und nicht alle, nicht irgendwer oder irgendwas zu sein. 
Es heißt wieder und vor allem, bestimmte Objekte zu besetzen 
und seine Identität zu besetzen - die Vorstellung von sich als 
einem autonomen Subjekt. Eben deshalb akzeptiert Sokrates, zu 
sterben; und eben deshalb rettet er sich auch, indem er stirbt. 
Er rettet sich um seiner selbst willen; er rettet sein Bild. Das 
ist die triumphale Rückkehr des Selbstzwecks im Verschwinden 
seines »Subjekts«. Aber er rettet auch etwas für uns, und das 
ist die ebenso triumphale Bestätigung der Sublimierung als der 
beständigen Wurzel und Bedingung des geschichtlichen Lebens, 
das sich von so vielen freiwilligen Toten nährt. 

Übersetzung von Alice Pechriggl 









































DER PRIMAT DER EINBILDUNGSKRAFT 


Zur Rolle des gesellschaftlichen Imaginären 
bei Cornelius Castoriadis' 


Bernhard Waldenfels 


Castoriadis ist nicht der erste und wohl auch nicht der letzte, 
der Kants dritte Kritik zur ersten macht. Doch kaum jemand hat 
daraus so radikale Konsequenzen gezogen wie dieser Autor, für 
den philosophisches Denken und politisches Handeln sich zu 
einem revolutionären Entwurf vereinen, dessen A und O das 
Imaginäre, mit kantischen Worten: die Einbildungskraft ist. Die 
Aufwertung der dritten Kritik bedeutet für Castoriadis, daß 
nicht nur die geniale Kunst oder die lebendige Natur sich selbst 
regelt und organisiert, sondern daß überall, wo Gestalten, Nor- 
men, Regeln und Ordnungen auftreten, diese geschaffen, gebil- 
det, gestiftet werden. Die Ausweitung der Befugnisse der Einbil- 
dungskraft bedeutet eo ipso eine Radikalisierung derselben. Sind 
alle Ordnungen geschaffen, auch die historischen Ordnungen 
von Natur und Freiheit, so streift die Einbildungskraft ihre Fes- 
sein ab. Sie wird förmlich bodenlos; zu ihren Füssen öffnet sich 
ein Abgrund, der durch keine theoretische oder praktische 
Grundlegung zu schließen ist. Diesem Abgrund, vor dem Kant 
und viele vor und nach ihm »zurückgewichen« sind, wie Heideg- 
ger in seinem Kant-Buch bemerkt, sucht Castoriadis standzuhal- 
ten, indem er darauf beharrt, daß dieser Abgrund ein Abgrund 
der Vernunft selbst ist und kein bloßes Symptom einer vorüber- 
gehenden individuellen oder kollektiven Legitimationskrise. 

Mit einer bloßen Umverteilung kritischer Befugnisse ist es 
freilich nicht getan. Würde Kants dritte Kritik, so wie sie ist, 
den beiden anderen Kritiken vorgeordnet, so entstünde der Ein- 


1 _Erstveröffentlichung in: Revue europ&enne des sciences sociales, 
t. XXVII (1989), No 86 


56 - WALDENFELS 


druck, daß die Anspürche der theoretischen und praktischen 
Vernunft einem Ästhetizismus oder gar einem Vitalismus zum 
Opfer fallen. Am Horizont stünde die Vision von der Welt als 
einem »sich selbstgebärenden Kunstwerk« oder die Vision von 
der Gesellschaft als dem Produkt einer »evolution creatrice«. Wir 
befänden uns auf einer Ebene eines Lebens, das der Verantwort- 
lichkeit und Verständigung gemeinsamen Redens und Handelns 
entzogen wäre. Die Entfesselung der Einbildungskraft ginge auf 
Kosten der Vernunft. Castoriadis begegnet einem solchen Ein- 
wand, indem er seinen Anspruch nicht herabschraubt, sondern 
ihn im Gegenteil heraufsetzt. Er versucht zu zeigen, daß das, was 
man Realität und Rationalität nennt, selbst noch der Schöpfer- 
kraft des Imaginären entstammt. Der Prozeß der Imagination 
erscheint selbst als Prozeß wechselnder Realisierung und Rationa- 
lisierung, ohne daß er in einer bestimmten Realität und Ratio- 
nalıtät aufgeht, und ohne daß umgekehrt Realität und Rationali- 
tät ihre Eigenart einbüßen. Wir haben es zu tun mit Gestalten 
einer imaginierten Realität und Rationalität, die keineswegs als 
bloß imaginär zu gelten haben - als bloß eingebildet wie die 
Krankheit eines malade imaginaire oder bloß aufgereiht wie die 
Exponate eines musee imaginaire. Das Denken im »Element des 
Imaginären«? bedeutet keine Philosophie des Als-Ob. Die »ge- 
meinschaftliche, aber uns unbekannte Wurzel«, aus der Sinnlich- 
keit und Verstand entspringen, ist kenntlich zu machen, ohne 
daß sie sich in eine bekannte Realität verwandelt, die selbst 
schon Regeln der Rationalität unterläge. Heidegger schreibt dazu, 
indem er Kants vegetative Metaphorik aufgreift: »Wenn der ge- 
lebte Grund nichts dergleichen ist wie ein vorhandener Boden, 
sondern wenn er den Charakter der Wurzel hat, dann muß er 


30 lautet der Titel eines seit längerem angekündigten Buches, zu dem 
bisher nur einige interpretatorische Bruchstücke vorliegen. Vgl. Les 
domaines de Uhomme. Les carrefours du labyrinthe II (zitiert: Carrefours 
II), Paris 1986, S.3271f.; »Merleau-Ponty und das ontologische Erbe«, 
in: A. M&traux/B. Waldenfels (Hg.): Leibhaftige Vernunft, Spuren von 
Merleau-Pontys Denken. München 1986. S. 111 ff. Zum Titel »Element 
des Imaginären« vgl. bereits L 'institution imaginaire de la societe, Paris 
1975, 5.225, dt. UÜb.: Gesellschaft als imaginäre Institution, Frankfurt 
1984, 5.275. »Element« ist hier gewiß in erster Linie, wie bei Bache- 
lard und beim späten Merleau-Ponty, als etwas zu verstehen, woraus 
etwas auftaucht und worin etwas sich bewegt, und weniger im Sinne von 
Kants transzendentaler Elementarlehre, die dem »Gebäude« der rei- 
nen Vernunft das nötige »Bauzeug« bereitstellt (KrV B 735 und spe- 
zıeil: A 115). 
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so Grund sein, daß er die Stämme aus sich hervorwachsen läßt, 
ihnen Halt und Bestand verleiht.«° Für Castoriadis bedeutet die 
Suche nach dieser Wurzel Suche nach einer »Verknüpfung, die 
sich nur als ästhetisch-logische beschreiben läßt, in Wirklichkeit 
aber jeder Ästhetik und jeder Logik, jeder aisthesis und jedem 
logos vorausliegt«. 

Damit eröffnet sich ein immenses Arbeitsfeld, auf das wir uns 
nur in Grenzen einlassen können. Die folgenden Überlegungen, 
in denen schrittweise destruktive, konstruktive und schließlich 
aporetische Aspekte herausgearbeitet werden, konzentrieren sich 
auf die Rolle des gesellschaftlichen Imaginären. Die Eigenrolle 
des psychischen Imaginären wird nur beiläufig behandelt; philoso- 
phiegeschichtliche Zusammenhänge und politische Horizonte 
können nur angedeutet werden. Für die Interpretation ergibt sich 
eine Schwierigkeit daraus, daß Castoriadis’ bisheriges Hauptwerk, 
die L’institution imaginaire de la societe, nicht nur ein äußerst 
vielschichtiges, sondern auch ein im Fortschreiten begriffenes 
Werk ist. Wir behelfen uns damit, daß wir uns in der Hauptsa- 
che und in Zweifelsfällen auf den II. Teil dieses Werkes stützen, 
wo die Konzeption des gesellschaftlichen Imaginären ihre bislang 
ausgeformteste und ausgereifteste Fassung gefunden hat. Frühere 
und spätere Texte werden hilfsweise herangezogen, und dies vor 
allem am Ende, wo es um die kritische Einschätzung dieses Den- 
kens und um die Bestimmung seiner Bewegungsrichtung geht. 
Ein Unbekanntes, das sich nicht in ein bekanntes Etwas oder 
einen bekannten Jemand verwandeln darf, wenn es beides ermög- 
lichen soll, läßt sich nur umkreisen wie ein Abgrund, der keinen 
Standort gewährt, wie ein weißer Fleck, der in kein Begriffsnetz 
paßt. Dies führt in einem ersten Schritt zur Destruktion aller 
Versuche, die darauf hinaus laufen, das schöpferische Element 
des Imaginären zu eskamotieren. Was man im Abendland Ratio- 
nalisierung nennt, besteht in der Tat zu einem beträchtlichen Teil 
darin, Neues auf Altes zurückzuführen, Fremdartiges anzueignen, 
Andersartiges gleichzumachen. Letzten Endes wäre alles Erken- 





Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt 1951, S. 127 

L'institution imaginaire.... , $.452, dt. Üb, $.555, im folgenden zitiert 
als /nstiturion oder mit bloßen Seitenangaben. Bei doppelten Zahlenan- 
gaben bezieht sich die Zahl vor dem Querstrich auf das Original, die 
Zahl hinter dem Querstrich auf die deutsche Übersetzung; diese wurde 
an manchen Stellen leicht verändert. 
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nen Wiedererkennen, alles Erzeugen Wiederzuerzeugen, alles Tun 
Wiederholen, alle Evolution Re-volution. Wo etwas Neues erfun- 
den und geschaffen wird, da halten sich diese Kreationen in den 
Grenzen der reinen Vernunft — oder sie verfallen als »Schlacke, 
Täuschung, Willkür, Zufall« (236/288) der Unvernunft. Unter 
dieser Rücksicht ist es nahezu gleichgültig, ob die maßgebende 
Ordnung in der Natur der Dinge, in einem Ideenreich, in einem 
göttlichen Heilsplan verankert ist oder im menschlichen Geiste, 
ob sie menschlichen Bedürfnissen entspringt oder einem guten 
Willlen oder ob sie beides in eins fügt gemäß der Zauberformel 
»was vernünftig ist, ist wirklich« — oder »wird wirklich«, wie man 
neuerdings liest. Castoriadis wird nicht müde darauf hinzuweisen, 
daß die Erfindung des rotierenden Rades, die Zuordnung der 
Geschlechter, die Entstehung der athenischen Demokratie, auch 
die der Sklaverei, die Ausbildung der Sonatenform, die Erfindung 
der Mengenlehre, die Einführung des Privateigentums oder der 
Buchführung und vieles andere aus nichts anderem hergeleitet 
werden kann, weder aus physischen Tatsachen, biologischen 
Funktionen, logische Strukturen noch aus moralischen Zielen, 
Den Grund für diese Irreduzibilität findet Castoriadis im Bereich 
des Onto-logischen. Die Realität als Natur außer uns mit ihren 
Klima, ihrer Fauna,ihren Tag- und Nachtrhythmen und ihrem 
Jahreszeitenwechsel und als Natur in uns in Gestalt von Nah- 
rungs- und Fortpflanzungstrieb, auch die Geschichte mit ihrem 
vorgegebenen Sitten und Traditionen sind zu unbestimmt und 
vieldeutig, um die Vielfalt kultureller Erfindungen zu erklären. 
Die »natürliche Identität« wird erst zur »vollen Identität« durch 
gesellschaftliche Instituierung (283/348). Umgekehrt sind die 
Formen einer Identitäts- und Mengenlogik, in der wohlunter- 
schiedene und abzählbare Elemente relationiert und gruppiert 
werden, zu bestimmt und eindeutig, um die fließende Bedeutungs- 
fülle, das »Magma« einer sich wandelnden Ordnung: auch nur 
zu beschreiben, geschweige denn, ihre Entstehung zu erklären. 
Wie viele Vorstellungen sind in meiner Vorstellung -Hund« ent- 
halten? Wie viele Eindrücke hatte ich gestern, wie viele Träume 
erlebte ich letzte Nacht? Wieviele Ereignisse zählt die französi- 
sche Revolution? Man muß die Fragen nur formulieren, um ihre 
Absurdität zu begreifen. Bereits Husserl spricht in seinen Logi- 
schen Untersuchungen (V.U,, 815) von einer Unbestimmtheit, die 
sich als bestimmte Unbestimmtheit herausstellt und nicht die Be- 
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deutung einer bloßen Privation hat. Ähnliches begegnet uns in 
konsequenterer Durchführung bei W. James, Wittgenstein und 
Merleau-Ponty. 

Manch einer wird einwenden, dies sei nur ein Nachhutsgefecht. 
Die Kritik treffe zu auf totalitäre Rationalitätsauffassungen, die 
Maximalerwartungen wecken und alles, was entsteht, einer kos- 
mologischen oder geschichtsphilosophischen Gesamtordnung ein- 
ordnen oder - in modernerer Variante - alles den funktionalen 
Erfordernissen sich selbst regulierender Systeme bzw. den logi- 
schen Anforderungen einer strukturellen Kombinatorik unterwer- 
fen - als seien religiöse Riten, politische Symbole und Rechts- 
formen wie Kreuz, Flagge oder Eidesformel nichts weiter als öko- 
nomische Funktionsträger oder strukturelle Varianten (159 ff., 
236ff./196 ff., 289 ff.) Doch scheint die Kritik gegenstandlos zu 
sein gegenüber liberaleren Rationalitätsauffassungen, die sich mit 
minimalen Bedingungen und Rahmenvorschriften begnügen und 
den Rest der Kontingenz historischer Praxis überlassen sowie 
einer empirischen Forschung, deren Modellcharakter Totalitätsge- 
lüste im Keime erstickt. Doch darauf würde Castoriadis entgege- 
nen, daß solches pragmatisch-empirtisches piecemeal-work, wie 
es in unseren westlichen Gesellschaften gang und gäbe ist, parasi- 
tär vom Imaginären einer instituierten Gesellschaft zehrt oder 
die eigene Form der Rationlität ersatzweise anbietet als »Imagin- 
äres zweiter Ordnung«, als »Pseudo-Rationalität«, als szientistisch 
oder bürokratisch verbrämtes »Phantasma«. »Die Behandlung 
eines Menschen als Ding oder rein ein mechanisches System ist 
nicht weniger, sondern in höherem Maße imaginär, als wenn man 
ihn als Käuzchen betrachtet.« (221/271). Unschuldig ist die mo- 
derne Rationalität so oder so nicht. Die Frage, wovon die Ge- 
sellschaft lebt, findet wohl oder übel ihre Antwort, selbst wenn 
sie als Frage verdrängt wird. 

Ob diese Erwiderung allen Alternativen gerecht wird, bleibe zu- 
nächst dahingestellt. Jedenfalls setzt an dieser Stelle die Gesell- 
schaftskritik von Castoriadis an. Es ist eine Kritik besonderer 
Art, die mit der sogenannten Kritischen Theorie nur entfernt zu 
tun hat. Eine Kritik, die den Fluß des Imaginären von seinen 
fälschlichen Rationalisierungen befreien will, kann sich weder auf 
ein Ganzes stützen, und sei es das Unwahre, noch auf feste Be- 
urteilungskriterien, und seien sie universal. Eine Welt, eine Psy- 
che, eine Gesellschaft, die es gibt (453/556), und zwar so, daß 
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sie auch anders sein könnte, entspringt einem Geschehen, das 
sich weder einer Gesamtordnung einfügen noch einer Grundord- 
nung unterwerfen läßt. Der Hebel der Kritik kann nur ansetzen 
bei der »Selbstentfremdung, bei der sich die Gesellschaft ihr 
eigenes Sein als Selbst-Institution.... selbst verhüllt« (497/608), 
Das Gesellschaftlich-Geschichtliche als Element einer Welt-, Sub- 
jekt- und Selbstschöpfung ist gezeichnet durch eine Selbstverges- 
senheit, die nur zu überwinden ist durch eine theoretisch-prakti- 
sche Selbstaufklärung; denn »es gibt keinen Ort und keinen Blick- 
winkel, der der Geschichte und der Gesellschaft äußerlich wäre, 
der ihnen »logisch vorausginge«...« (8/12). Das Positive und 
Neue, das die Kritik im Auge hat, stammt nicht aus einer Nega- 
tion; es ist kein Resultat dialektischer oder performativer Wider- 
sprüche. Es kann freigelegt und freigesetzt werden durch die 
Schöpfung einer neuen »Art des Sich-Instituierens, eines neuen 
Verhältnisses der Gesellschaft und der Menschen zur Institution« 
(498/609). Es liegt nicht an einer zufälligen Vorliebe, wenn 
diese Art der Gesellschaftskritik sich immer wieder der Phänome- 
nologie annähert, einer Phänomenologie allerdings, die den starus 
nascendi von Welt und Gesellschaft wachhält, ohne ihn durch 
Vorgegebenes, durch eine Teleologie des Bewußtseins, eine Ge- 
schichte des Seins oder einen Primat der Wahrnehmung abzu- 
sichern. So vollzieht sich der Übergang zu den konstruktiven As- 
pekten dieser Konzeption in kritischer Nähe zu Husserl, Heideg- 


ger und vor allem zu Merleau-Ponty.° 

Der entscheidende Prozeß, in dem die Gesellschaft eine gesell- 
schaftliche Welt, gesellschaftliche Individuen und sıch selbst als 
Gesellschaft »sein läßt«®, stellt sich dar als ein Prozeß der Krea- 
tion, der Imagination, der Institution, in einem Begriffsknäuel also, 
dessen Einzelfäden miteinander verflochten sind, aber doch ver- 


schiedene Färbungen aufweisen. 
Beginnen wir mit dem Aspekt der Kreation. Entscheidend ist, 
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Was die Nähe zu Merleau-Ponty angeht, die vor allem in Teil I der 
Institution immer wieder hervortritt, sei verwiesen auf den 1971 erschie- 
nenen Aufsatz »Le dicible et l’indicible«, wiederabgedruckt in Les 
carrefours du layrinthe, Paris 1978; dt. Üb: Durchs Labyrinth, Frankfurt 
1985 (zitiert: Carrefours I). 

Das franz. »faire Etre< (285/349f. 1.6.) läßt Heideggers »Sein-lassen« 
lediglich anklingen. Die Differenz liegt in einem winzigen »als«, »Der 
Mensch vermöchte nicht, das gewordene Seiende als ein Selbst zu sein, 
wenn er nicht überhaupt Seiendes als ein solches sein-lassen könnte« 
(Kart und die Metaphysik, S.206, Hervorhebung B.W.). 
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daß die Kreation von vornherein diesseits von Realität und Ra- 
tionalität, von Sein und Sollen, von Tatsachen- und Rechtsfragen 
angesiedelt wird. Was geschaffen wird, ist - in wechselnder Ter- 
minologie ausgedrückt - ein neues eidos, ein allgemeiner Typus, 
eine prototypische Gestalt, die sich wiederholen läßt und in der 
Wiederholbarkeit ein unabhängiges Sein gewinnt (Carrefours |, 
230f./203), aber im Augenblick der Schöpfung nur als Absicht 
existiert (359/441). Schon bei Merleau-Ponty heißt es: Das Auf- 
treten einer ursprünglichen Gestalt bedeutet keine »äußere Ent- 
faltung einer präexistenten Vernunft«, nämlich keine »Verwirkli- 
chung gemäß einer Norm«, sondern »Entstehung einer Norm«.’ 
Ähnlich denkt Castoriadis. Schöpfung impliziert stets Formgebung 
und Gesetzgebung, sie ist ein Prozeß des Bestimmens. Was aus 
ihr hervorgeht, tritt in ein Sein, das es nicht einfachhin hat, son- 
dern zu sein hat. Einrichtung und Bezeichnung eines identischen 
Etwas oder Jemand bedeutet immer auch »Institution von Norm« 
(283 £./347£.). Dies unterscheidet die Schöpfung von der bloßen 
Herstellung eines Exemplars, in dem sich das Urbild lediglich 
reproduziert. Dies unterscheidet sich auch von der bloßen Pro- 
duktion einer Form, die lediglich hervor-gebracht oder ent-borgen 
wird. Der »absoluten ontologischen Schöpfung« (273/335) geht 
weder eine Urrealität noch eine Uridealität voraus. Was sie 
schafft, ist nicht vorweg schon physikalisch, biologisch, logisch 
oder historisch bestimmt; sie selbst bestimmt, was etwas ist und 
fortan zu sein hat. Die Trennung in etwas, das bloß ist, und 
anderes, das bloß gilt, kommt immer schon zu spät, denn die 
Aussonderung von Real- und Idealfaktoren setzt bereits etwas 
voraus, das gesonderten Tatsachen- und Rechtsfragen unterwor- 
fen werden kann, und es setzt Jemanden voraus, der solche Fra- 
gen aufwirft. »L’oeuvre n’existe qu’en acte«, heißt es bei ValEry. 
Merleau-Ponty, der diesen Satz zitiert, versteht ihn im Sinne 
eines »Übergangs vom Unbestimmten zum Bestimmten«, der das 
eigentliche Denken ausmacht, bei dem das Resultat nicht bereits 
in den Anfängen enthalten ist® Die wesentliche Unbestimmtheit« 
(276/339), die durch keine wahre und vollständige Bestimmung 
getilgt werden kann, schließt ferner aus, daß die anfängliche 


m 


7  Phenomenologie de la perception, Paris 1945, >. 74: dt.Üb.: Phänomeno- 
logie der Wahrnehmung. Berlin 1966, $.85. 

8 Ebd. $.39, dt. 5.52. Merleau-Ponty spricht hier vom Geschehen der 

Aufmerksamkeit, aber dasselbe gilt auch anderswo. 
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Ununterschiedenheit von Realität und Rationalität sich zu einem 
Ganzen fortbestimmt, in dem es nur noch relative Verschieden- 
heiten gibt wie die zwischen Kreis und Ellipse und keine radikale 
Andersheit wie die zwischen feudaler und kapitalistischer Gesell- 
schaft (270/331). Eine Schöpfung, die vollständig und endgültig 
wäre, würde ihrer eigenen Kontingenz zuwiderlaufen. 
Diese radikale Form der Schöpfung wird verstanden als schöpfe- 
rische Einbildungskraft, als »radikales Imaginäres« ? Dieses Ima- 
ginäre ruft Bilder und Figuren hervor, es stellt etwas vor und 
vergegenwärtigt etwas, was nicht ist, was in keiner Wahrnehmung 
vorgegeben, in keinem Denken vorgedacht ist und somit auch 
durch keine tatsächliche Verwirklichung bestätigt werden kann 
(177£., 186 f./218, 229). Das Imaginäre ist kein »Bild von etwas«, 
sondern »Schöpfung von Gestalten/Formen/Bildern, die jeder 
Rede von »etwas« zugrundeliegen« (7/12). Diese prä-reale und 
prä-rationale Einbildungskraft, die von den Fesseln einer vorgege- 
benen Realität und Rationalität befreit ist, weist zurück auf die 
»unbekannte Wurzel«, von der eingangs die Rede war. Diese 
bildliche Vergegenwärtigung ist, anders als bei Husserl, keine 
bloße Modifikation, die in der Gegenwärtigung ihren Urmodus 
hat. Schon Bergson spricht von images in einem neutralen welt- 
vorgängigen-Sinne. Gleich im ersten Kapitel seines Werkes Ma- 
tiere et m&moire lesen wir: »Wir wollen uns einen Augenblick vor- 
stellen, daß wir weder von den Theorien über die Materie, noch 
von den Theorien über den Geist, noch von den Streitgkeiten 
über die Realität oder Idealität der Außenwelt irgendetwas wüß- 
ten. Da sehe ich mit denn umgeben von Bildern - das Wort 
im unbestimmtesten Sinne verstanden -, Bildern, die ich wahr- 
nehme, wenn ich meine Sinne öffne, und nicht wahrnehme, wenn 
ich sie schließe, «!V 
Heidegger unterscheidet in seiner Kant-Deutung drei verschiede- 
ne Bildbedeutungen. »Bild« bedeutet 1. den schlichten Anblick 
eines bestimmten Seienden, 2. ein Abbild, das ein Vorhandenes 
abbildet, ein nicht mehr Vorhandenes nachbildet oder ein erst 


nn 
9 Zur Terminologie: das »radikale Imaginäre« (= Vermögen) wird unter- 
schieden vom »aktualen Imaginären« (=Imaginiertes als Produkt). Zur 
folgenden Unterscheidung von Imaginärem, Realem unkl Rationalem 
vgl. bes. Institution, 197 ff., 224 ff,/241 It., 274 ff. 
Mati£re et memoire, Paris 1959, $S, 11: dt. Üb: Materie und Gedächtnis 
und andere Schriften, Frankfurt 1964, $, 52. 
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herzustellendes Seiendes vorbildet, und 3. ein Schema-Bild, das 
einen Anblick überhaupt gewährt, unabhängig davon, »ob in 
diesem Anblick ein Seiendes oder ein Nicht-Seiendes anschaubar 
wird« (a.a.O., 820). Was Sartres L’imaginaire angeht, wäre ledig- 
lich an die Deutung der Imagination als Nichtung zu denken. 
Castoriadis knüpft hier also an eine bestimmte Tradition des 
Imaginären an, ohne der Imagination durch eine schöpferische 
Entwicklung des Lebens, eine Geschichte des Seins oder ein 
nicht-endendes Freiheitsbewußtsein ontologische Rückendeckung 
zu geben. 

Schließlich erscheint die Schöpfung als Instituierung, das heißt 
als Einrichtung oder Stiftung, worin die schöpferische Einbil- 
dungskraft sich gesellschaftlich verkörpert." Die instituierte Ge- 
sellschaft mitsamt ihrer Welt der Bilder, der Bedeutungen, der 
Dinge und der menschlichen Individuen weist zurück auf eine 
instituierende Gesellschaft, die als »ungreifbares Ferment, ungestal- 
tetes Gestaltendes« immer »unendlich viel mehr« ist als die ge- 
staltete Gesellschaft (153-57/191-95), ganz zu schweigen von 
expliziten Institutionen sekundärer Art wie Familie, Unternehmen 
oder Staat. 

Eine derartige gesellschaftliche Verankerung des Welt- und 
Selbstverständnisses versteht sich nicht von selbst. Die »radıkale 
Imagination«, die Castoriadis der individuellen Psyche zuschreibt, 
läßt sich zwar durch die gesellschaftliche Instituion niemals »auf- 
saugen«; die verschiedene Seinsart von Gesellschaft und Psyche 
schließt es aus, daß eines aus dem anderen hergeleitet oder auf 
das andere zurückgeführt wird (431/529). Dennoch kann von 
einer Wechselwirkung zwischen Psyche und Gesellschaft nicht 
gesprochen werden. Die gesellschaftliche Institution lehnt sich 
zwar an das Sein der Psyche an (402/493), doch die Schaffung 
gesellschaftlicher Individuen ist nicht nur ein Prozeß der Verge- 
sellschaftung, der zur Gesellschaft hinführt, sondern auch ein 
gesellschaftlicher Prozeß, der von ihr ausgeht, Der »gewaltsame 
Bruch«, der die monadische Selbstbespiegelung des vorgesell- 
schaftlichen Individuums aufsprengt und eine »Trennung« in 





11 Zum Wortgebrauch vgl. Merleau-Ponty, der Husserls »Stiftung« vielfach 
mit >Institution< wiedergibt: Resumes de cours, Paris 1968: »L’institution 
dans l’histoire personnelle et publique«, ferner Le visible et l’invisible, 
Paris 1964, passim, dazu das Motto, das Castoriadis dem erwähnten 

Merleau-Ponty-Aufsatz von 1971 vorangestellt hat. 
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private und öffentliche Welt bewirkt, wird von der instituierenden 
Geslischaft herbeigeführt (405 £./497f.), die durch »die Türe« 
kommt wie der aristotelische nous. Was diese instituierende Ge- 
sellschaft angeht, bevorzugt Castoriadis einen neutralen Sprachge- 
brauch, indem er durchweg vom Gesellschaftlich-Geschichtlichen 
spricht, einem Grundgeschehen, dem - in einer Art von negati- 
ver Soziologie - Bestimmungen wie Substanz oder Eigenschaft, 
Handeln oder Erleiden, Figur oder Begriff abgesprochen werden 
(493/603). 

Das Gesellschaftlich-Geschichtliche, das hier als Zeit-Ort der 
Kreation, des radikalen Imaginären und der Instituierung ange- 
setzt wird, ist seinerseits kein kollektives Großsubjekt und erst 
recht keine abzählbare Menge von Individuen; die Gesellschaft, 
»dieses unbestimmte, namenlose, kollektive und offene »Wir« 
(361/444), »das sind alle und ist keiner« (153/191). Hätte das 
Gesellschaftliche in seiner ursprünglichen Form nicht diesen Cha- 
rakter der Anonymität, so wären Objekte und Subjekte, oder in 
Husserls Sprache: Noemata und Noesen bereits vorausgesetzt 
(487/596), das heißt, die Schöpfung würde sich auf vorgegebenen 
Sinnbahnen bewegen und wäre nicht mehr radikal. Wie die Sora- 
che das Sprechen ermöglicht, so macht der gesellschaftliche 
»Sinn für niemanden« den »Sinn für ein Subjekt« möglich 
(491/600). Wäre dieses namenlose Geschehen jeden Selbstbezugs 
enthoben, so hätte das abgewandelte Freud-Motto »Wo Niemand 
war, sollen Wir werden« (Carrefours L 64/97) keinen Sinn. Wir 
wären dem Gesellschaftlich-Geschichtlichen ausgeliefert wie 
einem mythischen Geschehen, das uns überkommt. So betont Ca- 
storiadis immer wieder, daß Schöpfung zugleich Selbstschöpfung, 
Instituierung zugleich Selbstinstituierung ist, ein Sich-Schaffen 
und Sich-Gestalten, das als »unpersönliche« oder »objektive Re- 
flexivität« (283, 362/347, 445) auf sich verweist, nach Art des 
griechischen Mediums, so können wir sagen, das sich dem Sche- 
ma von Aktiv und Passiv entzieht (447/548f.). Diese Denkfigur 
erinnert an Husserls Selbstkonstitution des transzendentalen Be- 
wußtseins und des transzendentalen Egos, nur daß diese gebun- 
den ist an ein Leben des Bewußtseins, das sich selbst individuiert 
und generalisiert. Da diese oder ähnliche Voraussetzungen im 
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Falle des gesellschaftlichen Imaginären entfallen,'? bleibt es bei 
dem Rätsel eines »sich«, das nicht einmal an ein mögliches oder 
stellvertretendes Ich-sagen gebunden ist. 

Schließlich scheut Castoriadis sich nicht, die gesellschaftliche 
Kreation als creatio ex nihilo zu deklarieren. Doch bei der Ver- 
wendung dieser theologischen Formel müssen wir genau hinse- 
hen. Castoriadis will sagen, daß die Bestimmung eines neuen 
eidos, etwa die Schaffung der Göttlichen Komödie im Kontrast 
zur Odyssee oder die Schaffung der kapitalistischen Gesellschaft 
im Kontrast zur feudalistischen Gesellschaft den Auftritt eines 
Anderen bedeutet, das »als Sein (und zwar als Daß-Sein und als 
anderes Sosein...) von nichts und nirgendwo herstammt, daß es 
nicht irgendwo herkommt, sondern irgendwo ankommt« 
(270/332). Was diese menschliche Art der Schöpfung von mytho- 
logischen Erzählungen und theologischen Spekulationen fernhält, 
ist genau dies: Daß sie nicht einfachhin Schöpfung von etwas ist, 
sondern eben Schöpfung von Anderem, Neuem, das in sich selbst 
auf etwas verweist, wovon das Andere sich unterscheidet und 
wovon das Neue sich abhebt und was als solches in der jeweiligen 
Schöpfung vorausgesetz ist. Sofern das Schaffen sich als Anders- 
schaffen oder, in vertrauterer Ausdrucksweise, als Umgestaltung, 
Umarbeitung, Umwandlung, Umbestimmung, Umformung oder, 
in der Sprache Merleau-Pontys und der russischen Formalisten, 
als »kohärente Deformation« (201/246) darstellt, ist es nicht 
bedingungs- und voraussetzungslos, außer daß die Bedingungen 
und Voraussetzungen eben nicht ausreichen, um das Neue zu 
bewirken oder zu erklären. Um Mißverständnisse zu vermeiden, 
würde ich es vorziehen, statt von Grundlosigkeit oder einem 
Abgrund des Nichts von unzureichenden Gründen zu sprechen, 
die in einem »Satz vom unzureichenden Grunde« ihren gemäßen 
Ausdruck fänden.!? Jedenfalls steht fest, daß Castoriadis zwischen 
einer phantastischen Allmacht, die alles aus sich zu bestimmen 
wähnt, und einer »Melancholie der Ohnmacht« (497/608), die 
sich letzten Endes von anderswo her bestimmt weiß, einen Weg 
sucht für eine historisch-konkrete Macht der Phantasie, die sich 





12 Vgl. hierzu die Kritik von Castoriadis an Merleau-Ponty’s »Urphantas- 
ma« des Lebens, das der radikalen ontologischen Schöpfung nicht 
gerecht wird (Merleau-Ponty und das ontologische Erbe, a,a.O., S. 142). 


13 Vgl. dazu meine Überlegungen in Ordnung im Zwielicht, Frankfurt 
1987,, 108— 112. 
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kein Alibi erlaubt, sich aber mit der Wirklichkeit >»reibt«. 
Doch wie sieht diese >Reibung« mit der Wirklichkeit aus? Das 
Auftauchen von Andersartigem und Neuartigem schließt vielfältige 
Bezüge ein, die den Spielraum beliebiger Möglichkeiten ein- 
schränken, ohne ihn bis zur Notwendigkeit zu verengen. 
Immer wieder ist die Rede von einer Anlehnung des gesellschaft- 
lichen Imaginären und ihrer Kreationen an eine »primäre natürli- 
che Schicht«, die sowohl physikalischer wie biologischer Art ist. 
Der Ausdruck »Anlehnung« ist der Freudschen Trieblehre ent- 
nommen: »wonach die psychischen Leistungen von der biologi- 
schen Organisation weder völlig diktiert noch völlig unabhängig 
sind« (392/481). In diesem Sinne bedeutet »Anlehnung« an die 
primäre natürliche Schicht ein »Doppel von obligatorischer Auf- 
nahme (r&ception) und willkürlicher Übernahme (reprise)« 
(289/348). Die Organisation der Natur durch die Gesellschaft 
greift zurück auf eine »Reihe von Bedingungen, Stützen, Anre- 
gungen, Grundpfeilern und Hindernissen« (319/392), sie findet 
in der Natur einen »Träger und Leitfaden« (475/580). Die Welt, 
die gesellschaftlich organisiert wird, ist kein Chaos, das sich zu 
keiner oder zu jeder beliebigen Organisation eignen würde; sie 
ist nicht nur organisierbar, sie ist in gewisser Weise schon organi- 
siert: »es gibt Sterne, Bäume, Hunde (im Plural) und derglei- 
chen« (459 f./561f.)."* Das Nichts, woraus etwas gesellschaftlich 
geschaffen wird, ist also ein bestimmtes Nichts, keine qualitäts- 
lose prote hyle, auch kein bloßes »Körnchen Materie«, wie Casto- 
riadis an anderer Stelle bagatellisierend formuliert (276/339). 
Weiterhin geschieht das Auftreten neuer Organisationsformen 
in Anknüpfung an nicht nur natürliches, sondern auch geschichtli- 
ches Material (175/215). Ohne Abhebung von Altem gäbe es 
das Neue überhaupt nicht. So wie die Einzelperson niemals auf- 
hört, »das einmal Erworbene ... wieder aufzunehmen« 
(142/177), weil in dem neu zu organisierenden Material »Vorge- 
fundenes und Selbstgeschaffenes vermengt ist« (146/181), so 
bezieht sich auch die gesellschaftliche Instituierung auf bestehen- 
de Institutionen, und zwar nicht nur in Form eines Bruches. »Die 


14 An dieser Stelle ist der Bezug zu Merleau-Ponty, der von einer un- 
sichtbaren >Textur der Welt< ausgeht, besonders greifbar (vgl. Carre- 
fours I, 129 £./111£.); Merleau-Ponty spricht in der Phenomenologie de 
la perception von >Anhalt< (prise) und >Anhaltspunkten«, z.B. S. 126, 
dt. Ub. S. 134, vgl. dazu den Index der deutschen Ausgabe. 
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faktische Existenz des Gesellschaftlichen ist stets in sich verscho- 
ben« (301/369), derart, daß Gegenwärtiges und Zukünftiges in 
ihre Aktualität eingeht. Mit anderen Worten, die Kreationen der 
gesellschaftlichen Einbildungskraft sind Neubildungen, die Wie- 
deraufnahme und Vorwegnahme einschließen. Eine Kreation, die 
in eine »geschichtliche Kontinuität« an) ist (205/252), hat 
nichts von einem actus purus. 

Beiläufig spricht Castoriadis schließlich von »Minimalforderun- 
gen«, denen die Kreationen entsprechen müssen; er denkt dabei 
an kategoriale Formen, die allerdings -— genau wie die Minimal- 
voraussetzungen der Natur — immer nur in geschichtlicher Kon- 
kretion zu fassen sind und sich dort auch als durchgehende Be- 
stimmungen erweisen können (276f./339f.). Jedenfalls setzt die 
transzendentale Frage nach formalen Bedingungen ebenso wie die 
empirische Frage nach realen Bedingungen bereits voraus, daß es 
Erfahrung oder eine Lebenswelt als »rohes Faktum« gibt(450/ 
552); andernfalls hätten diese Fragen keinen Sinn." Eine trans- 
zendentale Theorie der Gesellschaft, die von Möglichkeitsbedin- 
gungen ausgeht, kann es ebensowenig geben wie eine naturale 
Theorie der Gesellschaft, die auf Realursachen aufbaut, und dies 
einfach deshalb, weil der objektive Genitiv ohne einen gleichzeiti- 
gen subjektiven Genitiv förmlich in der Luft hinge. 

Damit kündigt sich eine letzte Voraussetzung an, nämlich die 
Selbstvoraussetzung der geschichtlichen Institution (339,362 
/417,445). Ließe sich das Gesellschaftlich-Geschichtliche als sol- 
ches kreieren, imaginieren und instituieren, so würde es selbst 
herabsinken zu einem sagbaren/vorstellbaren und herstellbaren 
Etwas. Die Grenzen dieser Gesellschaftstheorie gegenüber einem 
Soziologismus liegen im gesellschaftlich-geschichtlichen Selbst, das 
sich zwar indirekt denken, aber nicht direkt bestimmen läßt. Die 
Selbstschöpfung und Selbstinstituierung, von der Castoriadis 
spricht, ist also cum grano salis zu verstehen; sie erfordert eine 
dauernde »Selbstrelativierung« (218/267). Strukturell gesehen 
erinnert dies, wie zuvor schon angedeutet, an Husserls Selbstkon- 
stitution des transzendentalen Ego; wie dort reflektierendes und 
reflekiertes Ego nie zur Deckung kommen, so kommt auch bei 


15 Was die Lebensweit angeht, habe ich anderenorts in Kritik an Husserls 
transzendentalem Fundierungsprogramm ähnlich argumentiert, vgl. »Die 
Abgründigkeit des Sinnes«, in: In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt 

1985, bes. S. 23-32. 
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der Selbstinstituierung der Gesellschaft jede Selbstidentifizierung 
zu spät, um den »Riß« zu heilen, der sich in der instituierten 
Gesellschaft auftut. Einen alten Slogan abwandelnd könnte man 
sagen, daß die Gesellschaft zur Kreation verdammt ist. Sie ist 
stets »mehr« als sie ist (154/192) und ist insofern selbst eine 
andere. Mehr verlangen hieße, einem »Vereinigungswahn« und 
»Vereinheitlichungswahn« verfallen, der sich aus archaischen 
Wunschregungen speist (403 f./494 96). Daß diese Wunschregun- 
gen und Wunschvorstellungen wirksam sind bis hin zu den kol- 
lektiven Phantasmen unserer modernen Zivilisation, die bei der 
rationalen Organisation der Welt weitgehend auf »Vollständig- 
keit« aus ist (323£./397f£.), gibt den Grundlegungsfragen ein Ge- 
wicht, das sie über reflexionslogische Etüden hinaushebt. Die Art 
und Weise, wie gesellschaftliche Ordnung gedacht wird, wirkt sich 
aus auf das, was sie ist. 

Die deskriptiven und konstruktiven Aspekte dieser Konzeption, 
die an die Wurzeln der Gesellschaft rührt, können jedoch nicht 
über eine Reihe aporetischer Aspekte hinwegtäuschen. Wenn 
ich mich nicht täusche, ergeben sich die im folgenden zu erör- 
ternden Schwierigkeiten wenigstens teilweise aus einer Gewichts- 
verlagerung, die sich innerhalb des hier zu behandelnden Haupt- 
werks vollzieht. Im ersten Teil erscheint als zentraler Kern das 
menschliche Tun, die Praxis. »Die geschichtliche Welt ist die 
Welt des menschlichen Tuns« (98/123). Die Praxis, in der es 
etwas zu tun gibt, hat es selbst zu tun mit Handelnden als »auto- 
nome Wesen« (103/128). Sie gipfelt im »revolutionären Ent- 
wurf« als einer »Neuorganisation der Gesellschaft durch das 
autonome Handeln der Menschen« (106/132). Im zweiten Teil 
des Buches tritt die gesellschaftliche Kreation einer Ordnung in 
den Mittelpunkt; sie erst schafft eine Welt und eine Gesellschaft, 
in der geredet und gehandelt werden kann. Nicht, als ob es sich 
hier um zwei separate Dinge oder gar um eine Alternative han- 
delt, es fragt sich nur, ob persönliche Praxis und anonyme Krea- 
tion hinreichend unterschieden und verknüpft sind, ob die gefor- 
derte »untrennbare Einheit von geschichtlichem Tun und gleich- 
zeitiger Herausbildung eines Bedeutungsuniversums« (204/251) 
tatsächlich erreicht wird. Diese Frage läßt sich erörtern, wenn 
wir von dem zentralen Gesichtspunkt der Autonomie und Hete- 
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anzuzweifeln, dessen Blick auf die Gesellschaft durchweg mit 
historischer Anschauung und politischer Erfahrung gesättigt ist. 
Sein diagnostischer Befund, daß sich in unseren westlichen Ge- 
sellschaften ein Motivations- und Orientierungsschwund ausbrei- 
tet, der von unseren vielen Normativisten, Traditionalisten und 
Pragmatisten systematisch verdrängt wird, hat in der Tat vieles 
für sich. Die Frage, was zu tun ist, läßt sich nicht beantworten, 
indem man Berechtigung, Herkünfte und Erfolgschancen des 
Tuns untersucht. Doch selbst, wenn Castoriadis mit seiner Dia- 
gnose recht haben sollte, fragt es sich, ob seine Gesellschaftskon- 
zeption ausreicht, um auf die unabweisbare Herausforderung zu 
antworten. 

Wie wir bereits festgestellt haben, gehen für Castoriadis Schöp- 
fung und Gesetzgebung, Gestaltung und Normierung geradewegs 
zusammen. Dabei unterscheidet der Autor zwischen dem Gesetz 
überhaupt und bestimmten Gesetzen. »Daß es »Gesetze gibt«, ist 
ebenfalls ein Gesetz, das allen Gesetzen vorausliegt und das 
dann und nur dann Gesetz sein kann, wenn es Gesetze gibt. Daß 
man dem Gesetz gehorchen muß, ist das erste Gesetz, ohne das 
es keine Gesetze gäbe und das kein Gesetz ist, weil es leer wäre, 
wenn es keine Gesetze gäbe.«« (284/349). Es ist schwer ersicht- 
lich, wie von solchen formalen Voraussetzungen her eine Antwort 
kommen soll auf die Frage: Warum gerade dieses Gesetz oder 
dieses Symbolsystem (191 /235) und nicht jenes? Wenn es stimmt, 
daß für eine autonome Gesellschaft ihre Institutionen und Be- 
deutungen »keine anderen Quellen haben« als »ihre eigene insti- 
tuierende und sinngebende Tätigkeit« und daß sie keine andere 
Grenze anerkennt als die »Selbstbegrenzung« (Carrefours U, 
417), dann verdanken Gesetze ihre Geltung, und Handlungsziele 
ihre Bedeutsamkeit, einer puren Setzung, die nach Bedarf oszil- 
lieren mag zwischen einem »es geschieht< und einem »wir wollen«. 
Es spielt dabei keine Rolle, wie explizit die Setzung ist und wie- 
weit die »gesellschaftliche Dimension der Autonomie« (146 ff. / 
182 ff.) reicht. Eine Kreation, die ihren Grund nur noch in sich 
selber hat, ist im strengen Sinne grundlos, sans fond, ihr Hinter- 
grund ist ein Chaos, ihr Untergrund ein Abgrund (Carrefours 
II, 417).'” Die Frage nach dem Warum von Gesetzen und dem 


mju en 


17 In der Institution werden totale Ordnung und totale Unordnung noch 
als das bezeichnet, was sie sind, nämlich »Grenzbepriffes (98/122), 
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Wozu der Handlung läßt sich nur noch beantworten durch das 
faktische Geschehen der Kreation selbst. Die Frage findet damit 
ihr Ende, aber keine Antwort. Eine Gesetzgebung, die sich an 
eine faktische Instanz bindet, kann nirgends anders enden. Sie 
steht vor einem alten Dilemma. Eine Instanz, die aus sich selbst 
heraus Gesetze gibt, tut dies entweder nach Gesetzen, die ihr 
vorgegeben sind, dann ist sie im radikalen Sinne nicht autonom; 
oder sie tut dies frei von Gesetzen, dann ist sie im radikalen Sin- 
ne nicht autonom, sondern a-nom. Kant wußte schon, wovor er 
»zurückwich«, als er die praktische Vernunft den Befugnissen 
einer produktiven Einbildungskraft entzog. 

Natürlich ist dies kein Grund aufzustecken; vielleicht bleibt uns 
keine andere Wahl, als diesen Kern von Anomie (und Anarchie) 
zu akzeptieren. Doch dann müßten wir konsequent genug sein 
zuzugeben, daß Entscheidungs- und Beurteilungskriterien, die 
allgemeine Geltung beanspruchen können, immer nur auf der 
sekundären Ebene einer instituierten, nicht auf der primären 
Ebene der instituierenden Gesellschaft zu finden sind. Denn eine 
Gesellschaft, die Realität und Rationalität kreiert, fälit nicht 
selbst unter deren Kriterien. Die »Logik des revolutionären Ent- 
wurfs« (130-38/162-72), die durch Autonomie hindurch auf 
Autonomie abzielt, ist selbst schon instituiert. Die Feststellung, 
»daß Autonomie in der Gesellschaft möglich ist und auch gefor- 
dert wird«, kann nur als Tatsachenfeststellung genommen werden. 
Die Indifferenz von Sein und Sollen, von der oben die Rede 
war, schmilzt zusammen auf einen Kern faktischen Wollens 
oder Strebens, der darüber entscheidet, was zu tun ist. Auf der 
Ebene bewußten Handelns bleibt nur die subjektive Wahl. Um 
sie von dem Verdacht der Willkür zu befreien, führt der Autor 
formale Kriterien an, die der unbestimmten Flüssigkeit und Viel- 
förmigkeit eines Bedeutungs-Magmas gänzlich unangemessen sind. 
Die Autonomie wird (im Gegensatz etwa zur Einführung von 
Konzentrationslagern) bejaht, weil dies das einzige zu sein 
scheint, »das sich aufgrund seiner Klarheit und Stimmigkeit!® 
öffentlich vertreten läßt« und das »nicht zeitgebunden« ist, da 


18 Dabei ist sich Castoriadis durchaus bewußt, daß Kohärenz eine notwen- 
dige, aber keine zureichende Bedingung ist für den Bestand einer 
Gesellschaft (vgl. 63 ff,/80f.) und daß sie nie zu einem abgeschlossenen 
Wahrheitsbesitz führt (56/71). Für das Kriterium der Realisierbarkeit 
eines Projekts gilt ähnliches (360/443). 
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»wir es auch unter beliebigen anderen Umständen behaupten 
würden«. Kein Wunder, daß beim »Übergang von einer Ethik 
zu einer Politik der Autonomie« »zeitgebundene« Zielmotive und 
Zielgehalte lediglich nachgeliefert werden. Daß dies nötig ist, 
wußte auch Kant und weiß auch Habermas. Ein solches Stück- 
werk ist aber nicht auf der Höhe des »revolutionären Entwurfs«, 
den der Autor für sein Denken und Handeln in Anspruch 
nimmt. Sekundäre Gründe können die primäre Grundlosigkeit 
nicht beheben. In einem neueren Interview heißt es: »Man kann 
die Vernunft überhaupt nicht rechtfertigen. Die Vernunft selbst 
stellt die Frage nach der vernünftigen Rechtfertigung. Sie hat 
eine absolute Position«. Politisch gesehen führt sie zu einem 
»Autonomieprinzip«, das für jedermann gilt.'” Doch bleibt uns 
tatsächlich keine andere Wahl, als das zu recht destruierte »abso- 
lute Fundament« (Carrefours II,417) gegen eine »absolute Positi- 
on« einzutauschen, die sich vor der Willkür erneut ins Prinzipiel- 
le rettet und mit einem allgemeinen Konsens liebäugelt? Dies 
sieht aus nach einem »Zurückweichen vor dem Abgrund«; in der 
Linie der hier vertretenen Kreations- und Imaginationstheorie 
liegt es nicht. Ein gesellschaftliches Imaginäres, das gesellschaftli- 
che Dinge und Individuen in ihrer Realität wie in ihrer Rationa- 
lität kreiert, müßte auch den Konsens zwischen Individuen kreie- 
ren, wobei dem gesellschaftlich aufgezwungenen Konsens höch- 
stens ein »glücklicher Zufall« zu Hilfe kommen könnte. Ein Ima- 
ginäres, das selber konsensbedürftig wäre, wäre eines jedenfalls 
nicht: radikal. 

Ich denke, daß Castoriadis hier in eine Zwickmühle gerät, weil 
er aus seiner berechtigten Kritik an einer fertig vorgegebenen 
Form von Realität und Rationalität übereilte Schlüsse zieht, 
Schlüsse, die phänomenologisch und auch politisch übereilt sind. 
Das Feld möglicher Alternativen wird auf diese Weise stärker 
eingeschränkt als nötig. 

Eine anhaltende Schwierigkeit verursacht das Konzept der Kreation 
selbst, und zwar die Verhältnisbestimmung von Imaginärem, Rea- 
lem und Rationalem. Die Schöpfung wird im Anschluß an Platon 
als poiesis begriffen, die Ursache dafür ist, daß etwas aus dem 
Nichts ins Sein tritt (272/334). Schöpfung denken heißt, dieses 


19 Vgl. F. Rötzer: Französische Philosophen im Gespräch, München 1987, 
5.57. 
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Über-Gehen zu denken als Übergang zu etwas, das erst aus dem 
Übergang resultiert. Diese Schöpfung wird von Castoriadis ge- 
dacht als »Schöpfung von Bedeutungen und Schöpfung von Bil- 
dern oder Figuren, die sie tragen« und von Symbolen, die eine 
Beziehung zwischen Bedeutung und Bild/Figur herstellen (324/ 
399). Zentrale Bedeutungen, das heißt solche, die nicht erst im 
Rahmen einer bestehenden Bedeutungswelt entstehen, besitzen 
genauso wie die entsprechenden Bilder eine »Seinsweise< des 
Nichtseins (198/243). Wie das ursprüngliche Bild nicht Bild von 
etwas ist, so ist auch die Bedeutung nicht Bedeutung von etwas, 
sie ist gewissermaßen ihr eigener Referent. Als Beispiele solcher 
zentralen Bedeutungen werden >Gott«, >Ware«, aber auch »Bürger« 
oder »Gerechtigkeit« angeführt (487 f./595 £.). Wo noch nichts ist, 
kann auch nichts abgebildet oder bezeichnet werden. Ein korre- 
spondierendes Etwas, das realiter erfahrbar oder rational be- 
stimmbar wäre, gibt es teils noch nicht, teils überhaupt nie außer 
zum Schein wie im Falle eines Gottes oder des Kentauren, wo 
wir es mit bloßen »Pseudo-Begriffen« und »Pseudo-Wahrnehmun- 
gen« zu tun haben (198f./243f.) -— was keineswegs ausschließt, 
daß diese Phantasmen wirksam sind.” Wenn aber ein reales 
Etwas oder ein leibhaftiger Jemand entsteht, dann durch Ein- 
schreibung in ein Netz von Dingen und Individuen und durch 
Verkörperung in konkreten Entitäten, die »zugleich Fälle oder 
Exemplare von Typen (eide) sind (476/582). Das Imaginäre, das 
Bedeutungen erzeugt und sich in Bildern darstellt, ist »Quelle« 
allen Sinnes, »Träger« aller Verknüpfungen und Untersuchungen, 
»Ursprung der Seinsbereicherung«, den Gegenstände aller Art, 
ob praktisch, affektiv oder intellektuell, ob individuell oder kol- 
lektiv, erfahren (203/249). Daß der Bedeutungen und Bilder 
hervorrufende »Vorstellungsstrom« nicht nur von Wahrnehmung 
unabhängig ist, sondern ihr »vorausgeht« (447/549), versteht sich. 
Ob auch das Rationale letzten Endes nur ein Moment des Ima- 
ginären ist oder ob es den Menschen mit einer »transzendenten 
Ordnung« konfrontiert, bleibt ausdrücklich offen (227/279) - 
ein bemerkenswertes Zögern, das vielleicht mit dem Gesetzescha- 
rakter einer jeden Autonomie zu tun hat. 


20 Wir erkennen hier Husseris Lehre von den leeren und unsinnigen 
Ausdrücken wieder, nur daß in ihrer Unanschaulichkeit bzw. Anschau- 
ungswidrigkeit auf anschauliche Realisierung bezogen bleiben. 
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So folgerichtig es auch sein mag, auf präreale und prärationale 
Bedeutungen und Bilder zurückzugehen, um Welt und Gesell- 
schaft in statu nascendi zu erfassen, so fragwürdig erweist sich 
die art der Ausführung. Das »Nichts<, das bedeutet und gestaltet 
wird, besteht doch, wie Castoriadis immer wieder beteuert, aus 
Organisations- oder Artikulationsweisen (subjektiv formuliert: aus 
Auffassungsweisen). Das heißt, es handelt sich nicht um ein Was, 
sondern um ein Wie oder ein Als; es handelt sich darum, wie 
oder als was sich etwas in der Organisation bestimmter Materiali- 
en verwirklicht und darstellt. Die anfängliche Indifferenz von 
Realem und Idealem, von Besonderem und Allgemeinem, die 
Castoriadis selbst immer wieder hervorhebt, schließt aus, daß 
etwas - und sei es ein »Nichts< — vorausgeht, das diesseits der 
Differenz wäre. Die Intentionalität, die Castoriadis kaum er- 
wähnt, aber z.B. in der Auseinandersetzung mit Frege streift 
(466/570), bedeutet keine Unterstellung idealer oder realer 
Dinge, die bereits vorgegeben wären,*! sondern sie bedeutet, daß 
etwas ins Bild gebracht und etwas in einem bestimmten Sinn aufge- 
faßt oder bezeichnet wird, wobei dieses Etwas nirgends anders 
zu finden ist als in dieser Bildwerdung oder Sinnbildung selbst. 
Vorgegeben ist strenggenommen nichts. Doch streicht man diesen 
Rückbezug und unterläuft man diese imaginative und signifikative 
Differenz, so wird die geschaffene Bedeutung und das geschaffe- 
ne Bild selbst zu einem sublimen Etwas, das es gerade nicht sein 
soll. Eine schöpferische Gestaltung aber, deren minimale Organi- 
sationsweise darin besteht, eine Gestalt von einem Hintergrund 
erscheinen zu lassen (435/533), schafft gerade das nicht, was sie 
als solches erscheinen läßt, und sie schafft auch den Hintergrund 
nicht, von dem sich die neue Gestalt abhebt. In diesem Sinne 
ist sie eben keine »absolute Schöpfung«, sondern — wie Castoria- 
dis selbst oft behauptet - eine Umgestaltung, ein Umschaffen. 
Die neue Gestalt ist letzten Endes nichts anderes als eine neue 


21 Eine Formulierung wie »Die Intentionalität bringt das Subjekt mit der 
Welt in Verbindung, setzt es immer wieder auf die Stıraße« (144/179), 
wird der inzwischen auch sprachanalytisch angereicherten Raffinesse 
der Intentionalitätslehre in keiner Weise gerecht, Daß es sich Husserl 
und auch Frege mit der Frage der Identitätsbildung zu leicht machen, 
gebe ich gerne zu. Vgl. dazu /n den Netzen der Lebenswelt.S 43 ff.; 
ferner: H.L. Dreyfus (Hg.) Husserl, Intentionality and Cognitive Science, 
Cambridge, (Mass.), London 1982 (s. besonders die Beiträge von D. 
Follesdal, J.N. Mohanty und dem Herausgeber). 
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Weise des Wahrnehmens, Redens, Handelns oder Herstellens. 
Sie läßt sich nicht von einer vorgängigen Realität und Rationali- 
tät herleiten, aber sie geht der Realität und Rationalität auch 
nicht voraus. Das Nichts, das sie einführt, ist — mit den Worten 
Merleau-Pontys, die Castoriadis selber zitiert (Carrefours |], 
136/117) - eine »bestimmte Leere«, ein Mehr, das alles Gegebe- 
ne und bereits Instituierte übersteigt, ein Überschuß an Bedeu- 
tung. Um noch einmal Castoriadis selbst zu zitieren: Das Gesell- 
schaftliche ist in seiner eigenen Struktur ein »Immer-mehr-und- 
etwas-anderes. Es ist das, was sich nur in und durch die Instituti- 
on ausdrücken kann, was aber immer auch noch unendlich viel 
mehr ist als die Institution....« (154/191£.)”” Wäre es dann nicht 
angemessener, von einem kreativen Aspekt und von einer »imagi- 
nären Dimension« (360/442, Hervorhebung B.W.) nicht nur des 
Tuns, sondern all unseres weltlichen, sozialen und reflexiven 
Verhaltens zu sprechen? In diesem Sinne könnte man mit Mer- 
leau-Ponty sagen: »Das Imaginäre haust in der Welt«.”” Nichts 
würde uns dazu nötigen, einen Primat der Wahrnehmung, des 
Denkens oder des Tuns durch einen neuen Primat der Imagina- 
tion zu ersetzen; wir könnten überhaupt auf ein Erstes verzich- 
ten, und sei es eine vorweltliche »erste Vorstellung« (384/471). 
Eine zweite Schwierigkeit, die mit der ersten eng verknüpft ist, 
betrifft die theoretische Orientierung und praktische Motivierung 
der gesellschaftlichen Kreationen. Steigert die Schöpfung sich zur 


22 Weitere Stellen, wo in der Institution von einem Mehr, von Überschuß 
oder Überdeterminiertheit die Rede ist: 156, 194, 298, 377 1.7.1995, 238, 
366, 414 f. Zur Denkfigur des >Überschusses«, die eines der Mittel ist, 
unhaltbare Totalitätsansprüche zu untergraben, vgl. Ordnung im Zwie- 
licht, S.235, wo eine Fülle von Belegen zu finden sind. 

23 La prose du monde, Paris 1969, S.67, dt. Ub.: Die Prosa der Welt, 
München 1984, $S.69. Die Kritik, die Castoriadis an Merleau-Pontys 
Primat der Wahrnehmung und des Sehens übt, (vgl. besonders den 
unter Anm. 1 zitierten Aufsatz ?Merleau-Ponty und das ontologische 
Erbe«), scheint mir, bei aller Berechtigung in gewissen Einzelheiten, 
aufs Ganze gesehen an der Sache vorbeizugehen. Merleau-Ponty 
schreibt schon in der Pphenomenologie de la perception der Wahrneh- 
mung selbst einen schöpferischen Aspekt zu, indem er eine ursprüngli- 
che schöpferische und erfinderische Form der Wahrnehmung von der 
bloß »empirischen oder sekundären Wahrnehmung“ abhebt (5. 531, 
dt. Üb. 8.66). Die Lösung, die er in seinem Spätwerk »>im Sehen 
selbst« sucht, besteht darin, zu zeigen, daß dieses mehr ist als Sehen 

(Le visible et L’invisible, S.248, dt. UÜb. S.250), Insofern kann er mit 

Bachelard jedem Sinn »sein Imaginäres“ und dem Imaginären als 

»Element«, als einem ungegenständlichen Feld, ein »Sein vor dem 

Sein« zuschreiben (ebd., S.298, dt. Üb. 309, 335). 
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reinen Selbstschöpfung, so können Bewegungskraft und Bewe- 
gungsrichtung nur aus ihr selbst stammen. Aristotelisch gespro- 
chen wäre das Geschichtlich-Gesellschaftliche Bewegendes und 
Bewegtes in einem. Die Gefahr eines kreationistischen Formalis- 
mus, von der schon die Rede war, hat hier ihren Grund. Eine 
Kreation, die um ihrer selbst willen geschieht, läuft leer, wenn 
man nicht faktische Inhalte nachschiebt; doch das bedeutet weder 
philosophisch noch politisch eine Lösung. Zwar gibt es auch bei 
Castoriadis gegenläufige Momente. Auf der Ebene des Tuns ist 
die Rede von »Rillen, Kraftlinien, Adern..., die das Mögliche 
und Machbare begrenzen, das Wahrscheinliche anzeigen und es 
dem Handeln erlauben, im Gegebenen Eingriffspunkte zu finden« 
(109/136). Da ist ferner die Rede davon, daß die jeweilige gesell- 
schaftliche Weltordnung sich - wie es in einer sehr schönen 
Formulierung heißt - von der »rationalen Änderung des Gege- 
benen« leiten läßt (208/255). Anleitung und Anregung durch etwas, 
die auch auf der Ebene gesellschaftlicher Kreationen nicht fehlen 
und die mehr besagen als bloße Anlehnung an etwas, schränken 
nicht nur den faktischen Spielraum des Möglichen ein, sondern 
legen bestimmte Verwirklichungen nahe. Mit einer »absoluten 
Schöpfung« läßt sich dies schwerlich vereinbaren. Es läßt sich 
dagegen vereinbaren mit einem kreativen Erkennen, Reden, Her- 
stellen und Handeln, das an bestehende Ordnungen anknüpft, 
indem es sie umgestaltet. Auf die Wiederaufnahme früherer Ent- 
würfe trifft ähnliches zu. Damit stoßen wir auf eine letzte 
Schwierigkeit, auf die Frage nach den Ansprüchen, die das indivi- 
duelle Tun und das gesellschaftliche Schaffen in Atem halten. 
Eine absolute Schöpfung, die nur aus sich selbst schöpft, kann 
nicht verständlich machen, wieso gerade dieses oder überhaupt 
etwas geschehen soll. Mit Recht ließe sich einwenden, daß die 
Welt der Bedeutung allen binären Unterscheidungen wie wahr 
und falsch, gut und böse, Freiheit und Entfremdung vorausgeht 
(188, 224, 234/230, 275, 287). Wir bewegen uns hier in der Tat 
auf einer Ebene, die Geltungsansprüchen, die in performativen 
Akten erhoben werden, vorgelagert ist.** Eine Behauptung, die 


24 An der Differenz zwischen Sinnhorizonten und Geltungsansprüchen 
setzt Habermas in seiner Auseinandersetzung mit Castoriadis den kriti- 
schen Hebel an; doch dabei bleibt für die »sinnschöpferische Potenz« 
fast nur noch der Rückzug in die »ästhetischen Bezirke« (vel. Der 
philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985, 8.360 £., 372 f.) 
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wahr oder falsch, eine Entscheidung, die richtig oder unrichtig 
ist, setzt bereits die Organisation von Rede- und Handlungstfel- 
dern, Bedeutungsmuster, Themen, Bedeutsamkeiten und vieles 
andere voraus; andernfalls gäbe es nichts zu sagen oder zu tun, 
was wahr oder richtig sein könnte.?° Doch heißt dies, daß die 
schöpferische Organisation von Welt und Gesellschaft keinen 
Ansprüchen gehorcht? Nehmen wir die Auffassung von Castoria- 
dis ernst, daß Individuen, die bestimmte Rede- und Handlungs- 
akte vollziehen, selbst geschichtlich fabriziert werden, so müßte 
der Anspruch, der in solchen Akten laut wird, mitfabriziert wer- 
den. Doch woher nehmen fabrizierte Ansprüche ihre Anspruch- 
haftigkeit, ihren fordernden oder gar verbindlichen Charakter, 
es sei denn aus der Fabrikation selbst? An einer zentralen Stelle 
schreibt Castoriadis »Was ihr (sc. der Gesellschaft) entgeht, ist 
das Rätsel der Welt als solcher, die hinter der gemeinsamen 
gesellschaftlichen Welt steht, als Sein-zu, das heißt als uner- 
schöpflicher Vorrat an Andersheit, als äußerste Herausforderung 
an jede etablierte Bedeutung« (495/605). Warum lassen wir, SO 
fragt es sich, diesen »Vorrat an Andersheit« nicht auf sich beru- 
hen? Kann es hier eine Herausforderung geben, die mehr wäre 
als eine Selbstherausforderung, eine Anforderung, die mehr wäre 
als eine Selbstanforderung? 
Wir stoßen an dieser Stelle auf ein Problem, das wir bisher weit- 
gehend ausgespart haben, nämlich auf das Verhältnis des gesell- 
schaftlichen Imaginären zu den vergesellschafteten Individuen. 
Das Dilemma, das hier auftritt, läßt sich folgendermaßen formu- 
lieren: Das gesellschaftliche Imaginäre ist über universale oder 
fremde Ansprüche jeglicher Art erhaben, weil es selbst den Bo- 
den für solche Ansprüche bereitstellt. Individuen können von sich 
aus nur partikulare Ansprüche stellen, da alles, was nicht aus 
der Gesellschaft stammt, der Privatwelt oder der diffusen Vor- 
welt einer individuellen Psyche angehört. Auf diese Weise ent- 
steht ein Vakuum, das durch den Hinweis auf das faktische Ent- 
stehen und Bestehen von Gesetzen nur ersatzweise ausgefüllt 
wird. In diesem Zusammenhang fällt auf mißliche Weise ins 
Gewicht, daß der Zwischenbereich von Dialog und Interaktion 
zu wenig berücksichtigt wird. Die Ebene der Intersubjektivität fehlt 
zwar nicht. Wie Castoriadis immer wieder betont, ist Subjektwer- 





25 Vgl. Ordnung im Zwielicht, Kap. B. 
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dung ohne eine entscheidende Rolle des Anderen und außerhalb 
einer Dimension der Intersubjektivität nicht zu denken; man 
denke nur an die unumgängliche Bewältigung des Ödipuskomple- 
xes. Auch Öffentliches Handeln stellt sich dar als »intersubjektives 
Handeln« (147/182), bei dem es zur »Einwirkung einer Freiheit 
auf eine andere Freiheit kommt« und der Leib als das »Schar- 
nier der Verschränkung von Selbst und Anderem« (145/180) eine 
grundlegende Rolle spielt. Dennoch, das radikale Imaginäre und 
seine Kreationen haben ihren Platz außerhalb dieser Dimension 
und sind ihr vorgeordnet. »Das Intersubjektive ist gewissermaßen 
der Stoff, aus dem das Gesellschaftliche gemacht ist. Doch dieser 
Stoff kommt nur als Teil und Moment des Gesellschaftlichen vor. 
Das Gesellschaftliche setzt sich aus Intersubjektivem zusammen, 
ist ihm aber auch vorausgesetzt.« (148/184). Dementsprechend 
besteht der entscheidende Schritt in der Genese des Subjekts 
darin, daß dieses auf Bedeutungen und Gesetze stößt, für die 
»niemand Ursprung und absoluter Herr« ist (416/511). Wohlge- 
merkt, es geht nicht darum, Sozialität auf Intersubjektivität zu 
reduzieren, wogegen bereits Merleau-Ponty in seiner Auseinan- 
dersetzung mit Sartre Entscheidendes gesagt hat.” Es fragt sich 
nur, ob beide Dimensionen derart miteinander verklammert sind, 
daß es wirklich zu einer »untrennbaren Einheit« von Tun und 
Sinnbildung kommt und die Schöpfungen und Stiftungen der 
Gesellschaft einem bloßen »es geschieht« entrückt sind. Soweit 
ich sehe, ist bei Castoriadis von einer wirklichen Ko-institution 
und Ko-kreation nichts zu finden. Selbst dort, wo das Individuum 
an den geschichtlichen Kreationen beteiligt wird, handelt es sich 
um den großen Einzelnen, der als »Wortführer« bei einem Audi- 
torium und Publikum Gefolgschaft sucht (vgl. 9, 359, 425/14, 442, 
521) und der die Sprachlosigkeit der alltäglichen Existenz zu 
Wort kommen läßt (191/163). Der »Neuschöpfung eines bedeu- 
tenden und dichten Ausdrucks« korrespondieren zwar »namenlo- 
se, alltägliche Schöpfungen« (Carrefours I, 141/122), doch gegen- 
über der Gesellschaft hat der Alltag kein hinreichendes Ge- 


26 Vgl. Les aventures de la dialectique, Paris 1955, S.208 f., Dt. Üb.: Die 
Abenteuer der Dialektik, Frankfurt 1968, S. 186 f. 
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wicht. 2?” Hätte die Zweiheit von instituierender und instituierter 
Gesellschaft ihr Scharnier in den Verkörperungen eines ZWI- 
schenbereichs, so ließe sich im Zuge eines Wechselspiels von 
Frage und Antwort, von Aufforderung und Erwiderung, von chal- 
lenge und response eine Kreativität denken, die als schöpferische 
Antwort weder notwendig noch beliebig, weder setzend noch hin- 
nehmend wäre, die vielmehr in der Antwort auf situierte und 
kontextuelle Ansprüche neue Ordnungen entstehen ließe. Natür- 
lich finden sich auch bei Castoriadis, vor allem in seiner Konzep- 
tion der Praxis, derartige dialogische Momente. Doch wiederum 
neigt er dazu, Fragen, die sich stellen, in selbstgestellte Fragen 
umzumünzen: »Verständlich wird das gesellschaftliche Tun erst, 
wenn man es als Antwort auf Fragen begreift, die es unausdrück- 
lich selber stellt.« (206/252) Und da diese Fragen und Antworten 
keine persönlichen Adressanten und Adressaten haben, werden 
sie, ähnlich wie die »Wahl« symbolischer Ordnungen (192/235), 
wiederholt in Anführungszeichen verpackt - als sei dies eine 
Lösung. Dabei bleibt doch zu fragen, was Fragen und Antworten 
mit und ohne Anführungszeichen ihrer Art sowohl wie ihrer 
Ausführung nach miteinander verbindet und ob nicht auch die 
selbstgestellte Frage eine unausdrückliche Antwort ist, die in 
einer »Fraglichkeit des Seins« wurzelt. Daß auch Fragen nicht 
einfach auf den Straßen des Lebens oder der Geschichte zu fin- 
den sind, sei gern zugestanden. Aber zwischen Vorfinden und 
Selbstsetzen liegt eine Dimension der Responsibilität, ın der Fin- 
den und Erfinden auf höchst vielfältige Weise miteinander ver- 
flochten sind, bis hin zum Grenzfall bloßen Findens und Erfin- 
dens. Ich habe an anderer Stelle von einer »responsiven Rationa- 
lität« gesprochen, die aus dem Eingehen auf Anderes und Frem- 
des erwächst,? und ich frage mich, ob nicht auch die schöpferi- 
sche Einbildungskraft letzten Endes als responsive Imagination 
zu denken ist, also als relationale, nicht als absolute Kreation. 
Denn ohne die Antwort auf Anderes liefe die Schöpfung letzten 
Endes doch auf ein Selbes hinaus, nämlich auf sich selbst als 
Schöpfung. Die Quelle der Schöpfung würde vielleicht weiterspru- 





27 Vel. dazu Peter Kiwitz in seiner Besprechung von Gesellschaft als 
imaginäre Institution, in: Philosophische Rundschau 34.Jg. (I 987), 
S.200 ff, sowie meinen Aufsatz: »Der Alltag als Schmelztiegel der 
Rationalität«, in: Amerikastudien, 32. Je. (1987), >. 199 ff, 

28 Vgl. Ordnung im Zwielicht, $ 46—48, 176-179 
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deln, vielleicht auch nicht, sie wäre jedenfalls nicht, was sie nach 
den Vorstellungen unseres erfindungsreichen Autors sein soll: 
Quelle und Ursprung von Andersheit. 



































DER EINFALL DER EINBILDUNG ALS 
ONTOLOGISCHER AUFBRUCH 


Vom Novum zur Veränderung so mancher Verhältnisse, 
nicht zuletzt desjenigen der Geschlechter! 


Alice Pechriggl 


In »La d&couverte de l’imagination« beschreibt Castoriadis den 
Bruch im IU. Buch »Von der Seele« (7,8), zu dem Aristoteles 
durch die Einbringung des Phantasmas ansetzt. »Einfall des Un- 
behandelbaren, des aporon — Wesen der Philosophie. Die Apo- 
rien der Einbildungskraft sind hier alle implizit oder explizit 
angegeben. Das, was die Einbildungskraft ist, und das Sagen 
davon sind nicht kohärent im Sinne irgend einer Logik oder 
Dialektik. Nicht nur, daß es »unklar« wäre: die phantasia, Korre- 
lat des phainesthai, sich im Licht sehen lassen, verbunden mit 
dem phaos ...,läßt sich nicht so leicht sehen - und noch weni- 
ger sagen (apophainesthai ).« Da das Phantasma und die Phanta- 
sie als Pfeiler der Erkenntnis eine Unvereinbarkeit darstellen mit 
dem, wodurch Aristoteles in seinem gesamten Werk das Sein zu 
bestimmen suchte, verschwindet es ebenso schnell wie es aufge- 
taucht war. Der Ausschluß dieses Dritten, das weder auf Materie 
bezogene Sensibilität, noch Intelligibilität, sondern primäre Einbil- 
dung ist, stelle dessen Negation als ontologische Kategorie dar, 
die sich durch die gesamte Philosophiegeschichte zieht. Zwar 
würde sie immer wieder aufblitzen, so etwa bei Kant als trans- 
zendentale Einbildungskraft und vor allem in der »Kritik der Ur- 
teilskraft« bezüglich der Schaffung des Kunstwerks, doch immer 
nur, um gleich darauf durch die »sekundäre Imagination« ver- 


1 _ Vorliegender Text setzt sich zusammen aus überarbeiteten Auszügen 
aus meiner Dissertation; Wien 1990 (unveröff.) a 

2  Domaines de l’homme, Les carrefours du labyrinthe II; p.333 (Übers. 

A.P.), Le Jeuil, Paris 1986 
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deckt zu werden.” Die Aufnahme der radikalen Einbildungskraft 
stellt für Castoriadis einen ebenso radikalen Einbruch in das 
hergebrachte Denken dar, als sie dessen transzendentale Bedin- 
gung ist, die sich ihm selbst als identitätslogischem Kreisdenken 
entzieht. Indem dieses alles Sein unter die Bestimmbarkeit des 
Real-Sinnlichen und des Rationalen subsumiert, schließt es nicht 
nur dessen Anderes aus, sondern vor allem die Unbestimmbar- 
keit, durch die Anderes schöpfend ins Sein gebracht wird. Unbe- 
stimmbar als »die elementare und nicht weiter rückführbare Fä- 
higkeit, ein Bild hervorzurufen«, das erschöpfend auf nichts ande- 
res rückführbar wäre: Ein-bildung.? Im Subjekt liegt sie als tätige 
»Kernszene« aller Vorstellung zugrunde, die sich immer erst über 
dieses konstituierende »Grundphantasma« herstellen läßt. Die 
ursprüngliche Inszenierung der äußerlichen Sinneseindrücke ist 
die Bedingung dafür, daß überhaupt ein Bild zustande kommt 
- gesehen wird. 

Ein Schematismus, der davon absieht und die Bilder schon vor- 
aussetzt, die durch die reinen Verstandesformen zugleich erst zu 
solchen organisiert werden müßten, verläuft sich notgedrungen 
in die Aporie, aus der auch kein a priori herausführt. Ein solches 
ist, als gedachtes, erst dann möglich, wenn die Einbildung sich 
verselbständigt und dadurch die Vorstellung, vom unmittelbaren 
sinnlichen Anstoß loslösbar, »Vertretung« werden kann.” Diese 
psychischen Aktivitäten sind jedoch nicht in einer Stufen- oder 
Gestaltenabfolge zu denken, sondern als einander gegenseitig 
voraussetzend. Ebensowenig sind sie durch eine aktiv-passiv Di- 
chotomisierung faßbar. (Dies gesagt, setzt natürlich voraus, daß 
wir die Trennung bereits gedacht haben, um ihre Unzulänglich- 
keit überhaupt in Erwägung ziehen zu können.) Wir könnten die 
radikale Einbildungskraft nicht einmal andenken, wenn wir nicht 
immer schon in der Sprache und somit auch innerhalb der logi- 
schen »Gesetze« wären. Was Castoriadis ensembliste-identitaire 
(mengen-identitär) nennt, ist jedoch nicht nur für das Denken 
der Einbikdungskraft notwendig, sondern auch schon für deren 


Diese wird als Fiktion und Irrtumsquelle nicht selten unter die voll- 
ständige Abhängigkeit der Sinnlichkeit gestellt. Siehe: Ebda,, p.341 
C.Castoriadis; Gesellschaft als Imaginäre Instituion (GI), S. 218, 
Frankfurt am Main 1984, 

Zur »Verselbständigung der Einbildung« siehe a.a.O., S. 468ff., sowie 
in diesem Band »Der Zustand des Subjekts heute«. 
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Inszenierung, In-Bild-Setzung, Ein-bildung: »Es gibt immer »logi- 
sche« Organisation des Bildes, sowie es’ immer einen bildlichen 
Träger jeder logischen Funktion gibt. Die »In-Szene-Setzung« - 
wenn man Piera Aulagniers Terminologie verwendet - ist schon 
sinnhältig, und die »In-Sinn-Setzung: kommt um die »Vorstellung« 
dieses Sinns, die einer »Szene< bedarf, nicht umhin.«® 

So ist die primäre Einbildungskraft zwar Quelle der Andersheit, 
deren schöpferisches Ins-Sein-Bringen die gesetzte Abgeschlossen- 
heit und Bestimmtheit durchbricht, indem sie neue Bestimmun- 
gen setzt. Doch ebenso ist sie dem organisierten/organisierbaren 
Sein soweit adäquat, darin einen Sinn zu geben, zu machen und 
nicht nur zu ergeben. Diese Sinnerschließung beschreibt Castoria- 
dis bezüglich des Denkens folgendermaßen: »Denken im ur- 
sprünglichen Sinne setzt/schöpft andere Figuren, läßt etwas Ge- 
stalt werden, dem dies bislang verwehrt war - und das setzt 
voraus, daß der existierende Hintergrund, der vorgegebene Hori- 
zont zerrissen und umgestaltet werden.«’ 

Castoriadis geht es darum, die radikale Einbildungskraft ontolo- 
gisch zu besetzen, nämlich als die im Subjekt angelegte Fähigkeit, 
anderes als schon seiendes ins Sein zu bringen. Damit stößt er 
auf die Frage nach dem Übergang vom Phantasma in die Wirk- 
lichkeit. Während ersteres subjektiv immer schon wirk-lich ist, 
fehlt ihm noch das gemeinschaftlich Verbindend-Verbindliche, 
um de facto wirklich zu werden. Sowenig wie eine reine Privat- 
sprache als wirkliche Sprache bezeichnet werden kann, sowenig 
vermag eine subjektive Einbildung an der Wirklichkeit teilzuha- 
ben oder wirklichkeitskonstituierend zu sein, wenn sie sich den 
»gesellschaftlichen imaginären Bedeutungen« entzieht, die das 
Sein gestalten. Diese Bedeutungen sind gesellschaftlich-geschichtli- 
che Schöpfung durch das instituierend wirkende Imaginäre, das 
in ihnen seinen realen Ausdruck findet. Ein instituierter Kult ist 
weder funktionalistisch auf die Notwendigkeit einer diktierenden 
Realität zurückzuführen, noch kann er als bloß willkürliche Schi- 
märe betrachtet werden. Schon seine unmittelbar realen Auswir- 
kungen machen ihn zu einer Wirklichkeit, von der abzusehen für 
manche ebenso tragische Konsequenzen haben kann wie die 
Nichtbeachtung der Erdanziehungskraft für nicht schwindelfreie 


6 Ebda, p.21 
7  C.Castoriadis; Durchs Labyrinth, S. 20 
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SeiltänzerInnen. Analog zum individuellen »phantasme fondamen- 
tal« (Grundphantasma), stellen die zentralen gesellschaftlichen 
imaginären Bedeutungen die Bedingung für den nicht nur sinn- 
haften Zusammenhalt von Gesellschaft dar: »... wir kommen zu 
Bedeutungen, die nicht für etwas anderes stehen, sondern gleich- 
sam die letzten Strukturen sind, die die betreffende Gesellschaft 
der Welt, sich selbst und ihren Bedürfnissen auferlegt hat - 
Organisationsschemata, die die Bedingung der Vorstellbarkeit all 
dessen darstellen, was diese Gesellschaft sich geben kann. Aller- 
dings existieren diese Schemata ihrem Wesen nach nicht selbst 
als Vorstellungen, die man analytisch aufweisen könnte. Wie vage 
und unbestimmt man den Ausdruck auch verstehen mag: von 
einem «Bild» kann hier keine Rede sein.«® Das radikale Imaginä- 
re ist derart jene Kategorie der Wirklichkeit neben dem Realen 
und dem Rationalen, dadurch gesellschaftlich-geschichtlich Schöp- 
fung stattfindet und sich Neues einsetzt. Bedingung, ohne jedoch 
Garantie dafür zu sein. Denn damit eine Gesellschaft die Abge- 
schlossenheit, als die und innerhalb derer sie sich einsetzte, 
durchbricht, muß sie fähig sein, Andersheit in sich aufzunehmen, 
Neues anzunehmen als Neues. 

Wenn eine Ontologie, die das Sein als grundsätzlich sich verän- 
derndes denkt, dem Sein die Organisierbarkeit zuspricht, (welche 
überhaupt erst ermöglicht, daß das Mengen- und Identitätslogi- 
sche nicht nur auf das Sein anwendbar ist, sondern dieser Orga- 
nisierbarkeit soweit entspricht, daß aufgrund dessen Seiendes 
produziert werden kann), dann muß sie etwas Unvordenkliches 
zugrundelegen, das Anderes ist und der menschlichen Imaginati- 
on sowie dem effektiven Imaginären vorausgeht. (Die Einbil- 
dungskraft entzieht sich zwar der Logik, bringt im Phantasma 
jedoch nur insofern Vorstellung dar, als diese auch schon von 
dieser Logik affiziert und durch sie affizierbar ist.) Doch um die 
vorgesellschaftliche Veränderungspotentia-possibilitas geht es Ca- 
storiadis nicht sosehr. Die Tatsache, daß menschliches Sein als 
schöpferisches und bestimmendes (Bestimmungen setzendes) im 
Kosmos auftrat und ihn sich - das Chaos organisierend - zur 
Welt machte, ist für eine Ontologie der Öffnung und Verände- 
rung hinreichend. Die Frage nach dem Ursprung ontologischer 
Andersheit, (die nicht bloß Unterschied ist) können wir uns sinn- 


8 GI, S.245f. 








DER EINFALL DER EINBILDUNG - 85 





voll nur als eine diese Welt betreffende stellen. Und wenn wir 
Veränderung denken wollen, d.h. wenn wir Geschichte anders 
denn als ewige Wiederkunft des Gleichen denken, dann können 
wir auch das Sein und Werden nicht mehr in Bezug auf eine 
seit jeher bestehende Gestalt denken, aus der Seiendes nur als 
in verschiedenen - in der Zeit sich entwickelnden - Gestalten 
hervorgeht. Bezüglich des Seins heißt das aber, daß dieses vom 
Seienden nicht dichotomisch zu trennen ist. Sobald radıkal Neues 
als Seiendes auftritt, ist es ins Sein gebracht und hat dieses somit 
verändert. Die ontologische Differenz ist damit nicht eine zwi- 
schen dem - allem Seienden zugrundeliegenden - Sein und 
dem ins Anwesen getretenen Seienden (Heidegger), sondern 
eine, die sich im Seienden immer wieder vollzieht, und somit 
auch im Sein, das ja nur von diesem her zu denken ist. In die- 
sem Sinne ist sie also vielmehr ontologische Andersheit/Verände- 
rung denn bloße Differenz. Die radikale Einbildungskraft, die 
Gestalt annimmt, bedarf der harten Probe der Gegenstands- bzw. 
Ideenentsprechung nicht. Und solange sie auf das einzelne Sub- 
jekt (das phantasiert) beschränkt wurde, war sie als dessen priva- 
te Fiktion abzutun. 

Castoriadis zeigte nun ihre Wirklichwerdung in der - über die 
ihr angehörigen und sie formierenden Subjekte sich ein-/bildend 
instituierenden - Gesellschaft auf. Dies geht bis hin zu ihrem 
Realwerden durch die materiell herstellende Gestaltung in einer 
ebenso real wie imaginär zusammengehaltenen Gesellschaft, da- 
durch der radikalen Einbildungskraft endlich ihre ontologische 
Bedeutung zuteil wird. Und mit einem Schlag hört auch die 
Ontologie auf, jene langweilige Beschäftigung mit dem ewigen 
Wesen zu sein. 

Nun liegt aber das Imaginäre ebenso der Selbstüberschreitung 
und -veränderung von Gesellschaft und damit deren eigener 
Seinsweise zugrunde. Dazu muß von gesellschaftlich-geschichtli- 
chem Sein als von einem sich über und durch das wirkliche Ima- 
ginäre instituierenden ausgegangen werden. Sofern gesellschaftli- 
che Instituierung/Institution derart stattfindet, entzieht sie sich 
wesentlich der Determiniertheit. Diese grundsätzliche Unbestimm- 
barkeit bedeutet jedoch keineswegs, daß von den realen Bedin- 
gungen, aus denen und innerhalb derer sich Gesellschaft einsetzt, 
abstrahiert werden könnte. Einerseits ergäben sich diese aus der 
»natürlichen Schicht« an die sich gesellschaftliches Sein »an- 
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lehnt«, andererseits aus diesem bereits existierenden gesellschaft- 
lich-geschichtlichen Sein selbst. Die wesentliche Unbestimmbarkeit 
stellt die Unmöglichkeit dar, die solcherart gestaltete Welt er- 
schöpfend aus diesen Bedingungen zu erklären. Denn überall, 
wo das »anonyme Kollektiv« sich ins Werk setzt, haben wir es 
mit Schöpfung von imaginären Bedeutungen zu tun. Die Aktuali- 
sierung dieser Bedeutungen ergibt sich aus der wirklichen und 
verbindlichen Bedeutsamkeit des Imaginären, das als gestaltendes 
nicht nur Sein organisiert, sondern auch bildet. In umgekehrter 
Analogie zur Abstrahierung des Begriffs vom materiellen Zugriff 
ist hier die vorausgehende Immaterialität jeglichen Gestaltens 
und Bildens durch die Ein-bildung zu sehen. Die Wirklichkeit 
von gesellschaftlichen imaginären Bedeutungen erfährt beispiels- 
weise erst über die werktätige Erbauung eine gestaltende Mate- 
rialisierung, die nun nicht mehr von ihrem imaginären Gehalt 
abzulösen ist. Doch in beiden Fällen sind wir immer schon in 
einer physischen wie auch »übersinnlichen Welt«, und wider das 
Prinzip des ein für allemal letzten Ersten, dadurch eines zum 
Ein und Alles gemacht wird, gilt es hierbei, das »Prinzip« der 
Unvorerstlichkeit in Betracht zu ziehen. 

Das - so Castoriadis — »ererbte« Denken hat Sein stets als ein 
der ewig zugrundeliegenden Form entsprechendes gedacht, das 
diese im Ausdruck nachahmt. Im Gegensatz dazu geht es ihm 
um die Setzung von noch nie dagewesenen Formen, durch die 
Neues ins Sein gebracht - Sein gemacht wird (faire Etre). Dies 
geschieht »ex nihilo«, was nicht heißen soll, daß Neues gänzlich 
aus dem Nichts käme, sondern von Vorigem nicht erschöpfend 
ableitbar, irreduzibel ist.” Damit ist das Gesellschaftlich-Ge- 
schichtliche zwar mit Kontinuität behaftet, ohne die Neues oder 
Anderes niemals Geltung erlangen könnte. Doch ebenso wird 
diese stets durchbrochen und die Porosität der instituierten Ab- 
geschlossenheit akut. 


9  Demiurgen sind hier allerdings keine am Werk, wie Habermas in 
seinem »Exkurs zu €. Castoriadis: »Die imaginäre Institution«« glauben 
macht (in: Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt 
am Main 1985). Erstens geschieht das schöpferische Ins-Sein-Bringen 
neuer Gestalten und imaginärer Bedeutungen durch die jeweilige Ge- 
sellschaft nicht aus dem Nichts im Sinne von in nihilo oder gar cum 
nihilo, Zweitens — und nur dies würde auf den Demiurgen zutreffen 
— handelt es sich dabei keinesfalls um die Schaffung nach dem bereits 
seienden und noetisch angeschauten Modell/Eidos. 
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Die Zweifel am novum sind nicht neu und scheinen kein Ende 
zu nehmen, wie folgendes Zitat von H.H. Holz beweist: »Doch 
mit dieser Kategorie hat es eine Schwierigkeit: wird das Neue 
als notwendiges Produkt des Geschichtsprozesses gedacht, so ist 
es nur als Erscheinendes neu, dem Wesen nach aber als Resultat 
schon in den Anfängen angelegt...; tritt das Neue im Ge- 
schichtsprozeß jedoch als Kontingentes auf, so bleibt es letzten 
Endes beliebig und das Schicksal des Menschengeschlechts dem 
Zufall der undeterminierten (oder doch die Determinationen 
sprengenden) Tathandlung ausgeliefert, so als wären es die gro- 
ßen Männer, die Geschichte machen...Es muß also darauf an- 
kommen, das novum mit dem Bestehenden und Möglichen so 
zu vermitteln, daß es im Prozeß entspringen kann, ohne beliebig 
zu sein.«!P Einmal mehr erscheint darin die Schwierigkeit, das 
radikal Neue wirklich zu denken. Die Abgrenzung dagegen ge- 
schieht hier nicht erst gegen das ex nihilo, sondern schon bei 
der Kontingenz, die ja die bloß logische Kehrseite der Determi- 
niertheit darstellt. Wie anders aber, denn als Unbestimmbares, 
soll das Neue als noch nirgends angelegtes gedacht werden. Das 
ex nihilo selbst wird schlichtweg ausgeschlossen: »Jedenfalls ist 
eine Welt, die im Geschichtsprozeß steht, dem der Natur- wie 
der Menschengeschichte, offen für das prinzipiell und qualitativ 
Neue, das erst in diesem Prozeß möglich wird, ohne daß dabei 
die Erhaltungsgesetze durch eine creatio ex nihilo durchbrochen 
werden müßten«.!! 

Der philosophische Schrecken vor dem Abgrund des Unbestimm- 
/ten/baren (apeiron) wird im selben Atemzug mit jenem vor der 
herrschaftlichen Bestimmung vom Tableau gewischt, so wie das 
ex nihilo als eines vom monotheologischen Schöpfungsmythos 
vereinnahmtes stets mit der integralen tabula rasa des Aus-dem- 
bzw. Im-Nichts verwechselt und dem Vorwurf der Mystifizierung 
unterworfen wird. Das Charakteristische des Novum ist aber doch 
dies, daß es gerade nicht als gewesene Möglichkeit ins Sein tritt. 
Denn auch die Möglichkeit ist nur die negative Bestimmung von 
etwas Realem alleine bezüglich dessen Realität, doch als hypo- 
thetisch-zukünftige Realität ist sie selbst bestimmbar. Sie ist zwar 


10 H.H.Holz; Logos spermatikos; Ernst Blochs Philosophie der unferti- 
gen Welt, Darmstadt u. Neuwied 1975, Luchterhand, S. 194f. 
11 Ebda., S.200f. (Hervorhebg. A.P.) 
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aufgrund dieses im Kantschen Sinne »nur« problematischen Da- 
seins Eröffnung der Perspektiven wider die Notwendigkeit des 
totalen Determinismus, doch nur nach vorne hin. Sobald sich die 
Möglichkeit verwirklicht hat, ist diese Verwirklichung als notwen- 
dig angesehen und von eben dieser Möglichkeit ableitbar, die 
somit ihre Bestimmung bereits enthielt. 

Ziehen wir nun diese implizite Durchbestimmung von der Mög- 
lichkeit ab, um sie dem novum ontologisch zu eröffnen, dann 
können wir auch die Seinsteleologie nicht mehr halten, in der 
allein die Möglichkeit ihre Bestimmung enfaltet und dadurch 
realisiert wird - also Entelechie wird. Zugleich kann eine solche 
nur solange sinnvoll gedacht werden, als diese Bestimmung vor- 
ausgesetzt ist. Das Neue aber ist bei all seiner Bedingtheit durch 
das seiende Sein das Ins-Sein-Treten radikaler Unbestimmtheit, 
die als solche auch nicht über das »Noch« des »Noch-Nicht« mit 
einem unbedingten telos kommuniziert. Es ist Anderes als alles 
bisher Gewesene und in diesem auch nicht dynamisch angelegt, 
so daß es im Nachhinein erschöpfend auf diese Anlage rückführ- 
bar wäre. Und eben deshalb könnte mit Duns Scotus gesagt 
werden, daß das, was ist, nicht möglich war als das, was es ist, 
sondern, daß es lediglich nicht unmöglich war. (Sowohl Castoria- 
dis als auch Hannah Arendt beziehen sich in ihren Erwägungen 
zum novum hierauf.) Doch wenn durch die Tatsache, daß die 
Möglichkeit notwendig ihre Verwirklichung und somit die Bestim- 
mung enthält - oder auch nur problematisch, was die Bestim- 
mung nicht durchbricht, sondern nur die Möglichkeit ihrer je 
ganzen Negation impliziert — stellt sich die Frage, inwieweit sich 
das Urteil über die Nicht-Unmöglichkeit des Unbestimmbaren, 
der creatio ex nihilo, tatsächlich von der Identitätslogik absetzen 
kann. Indem es im nachhinein etwas über das Davor des Neuen 
aussagen will, das heißt eben über das nihilo, aus dem das radi- 
kal Neue als solches ins Sein tritt, sitzt es genau der Aporie auf, 
die aller Logik als einer das Nichtlogifizierbare ausschließender 
und zugleich darauf beruhender zugrundeliegt. So könnte man 
auch wider die bloß formale Negation des »Nicht-Unmöglich- 
keits-Urteils«, dadurch das Neue auch wieder nur im Nachhinein 
betrachtet wird, zu bedenken geben, daß es vor seinem Ins-Sein- 
Treten tatsächlich unmöglich ist als das, was es sein wird, wenn- 
gleich es nicht schlechthin unmöglich gewesen sein können wird. 
Diese Aporie läßt sich jedoch nicht gänzlich durch die transzen- 
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dentale Differenz von Erkenntnis und Sein auflösen. Denn damit 
würde die Unbestimmbarkeit wieder nur als gnoseologische Un- 
zulänglichkeit oder das Neue als im Sein bereitliegendes aber 
noch unausgewickeltes postuliert. Gerade diesen Determinismus 
gälte es aber zu durchbrechen. 

Setzten wir darum das Neue vor seinem Ins-Sein-Treten als das 
Unmögliche, so liefen wir Gefahr, von seiner Bedingtheit zu 
abstrahieren und das »ex nihilo« mit dem Im- und Aus-dem- 
Nichts zu verwechseln. Was beispielsweise L&vinas bezüglich der 
radikalen Andersheit das »Weniger als Nichts« (moins que rien) 
nennt, drückt eben dies aus. Das »no man’s land entre l’Eire et 
le ne-pas-encore-etre«'* läßt sich nicht einreihen in das Reich 
der Bestimmung, das sich vom Nichts des »Das Sein ist das 
Nichts« (Hegel) zum Totum der Vollendung erstreckt. 

Nun ist aber im gesellschaftlichen »Magma«’? der verschiedenen 
Bedeutungs- und Seinsschichten, die sich zwar an die erste natür- 
liche Schicht anlehnen, ohne jedoch klar übereinandergelagert 
zu sein, die Zeit nicht mehr als Linie, sondern als Wirklichkeit 
gedacht. Diese selbst und in ihr bringt sich Anderes hervor, das 
der Zeit und dem diese inhärent ist. »Sowenig jedoch die Gesell- 
schaft im Rahmen eines traditionellen Koexistenz-Schemas zu 
denken ist, eignen sich die herkömmlichen Schemata der Sukzes- 
sion dazu, die Geschichte zu denken. Denn was in und dank der 
Geschichte vorliegt, ist nicht eine bestimmte Abfolge von Be- 
stimmten, sondern Auftauchen von radikal Anderem, immanente 
Schöpfung, nicht-triviale Neuheit. Dies zeigt sich schon in der 
Existenz von Geschichte überhaupt, vor allem aber im Auftau- 
chen neuer Gesellschaften -— neuer Typen von Gesellschaften - 
sowie in der unaufhörlichen Selbstveränderung einer jeden Ge- 
sellschaft. Erst von diesem radikal Anderen, dieser Schöpfung 
aus können Zeitlichkeit und Zeit, für deren Wirkungsmacht die 
Geschichte ja vornehmlich und vorzüglich einsteht, gedacht wer- 


12 E.Levinas, Totalit& et Infini, Haag 1961, Nijhoff, p.236 »Niemands- 
land zwischen Sein und Noch-Nicht-Sein« sowie p.24] 

13 Das Magma im Sinne von Castoriadis ist keineswegs als wabbelnde 
Maße zu verstehen, wie schon so mancher Realitätsmensch bildhafı 
vorschnell assoziert hat. Vielmehr soll der Begriff als das, worin sich 
unbestimmt viele Mengen konstituieren lassen, ohne sıch in diesen 
Mengen zu erschöpfen, die letztliche Unbestimmbarkeit des Seins 
formulieren, Siehe hierzu G.l.I., $.559ff. und »La logique des Mag- 

mas« in: Domaines de !’homme 
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den. Denn entweder ist die Zeit nicht - nichts weiter als eine 
merkwürdige psychologische Täuschung, die die wesenhafte Zeit- 
losigkeit der Ordnungsrelation verbirgt; oder aber die Zeit ist 
- ist das Werden eines anderen als des Seienden, worin sich 
etwas Neues oder Anderes erschafft, und zwar nicht bloß als 
Folge oder als ein weiteres Exemplar des Identischen.«'* So muß 
die Zeit als eine den Dingen und der Bewegung äußerlich ge- 
dachte aufgegeben werden. Als solche wäre sie reine Form oder 
Folgenordnung, die dazu dient, den Unterschied des Selben zu 
erlauben. Derart nimmt sie von diesem die Verschiedenheit auf 
sich, um es als Reines, von ihr Befreites sichselbstgleich zu be- 
lassen. Und so schreibt Hegel: »Die Zeit ist der Begriff selbst, 
der da ist und als reine Anschauung sich dem Bewußtsein vor- 
stellt; deswegen erscheint der Geist notwendig in der Zeit, und 
er erscheint solange in der Zeit, als er nicht seinen reinen 
Begriff erfaßt, d.h. nicht die Zeit tilgt. Sie ist das äußere an- 
geschaute, vom Selbst nicht erfaßte reine Selbst, der nur ange- 
schaute Begriff; indem dieser sich selbst erfaßt, hebt er seine 
Zeitform auf, begreift das Anschauen und ist begriffenes und 
begreifendes Anschauen. - Die Zeit erscheint daher als das 
Schicksal und die Notwendigkeit des Geistes, der nicht in sich 
vollendet ist, — ...« 

Daß die Zeit als Äußerlichkeit der Sichselbstgleichheit mit der 
vollendeten Selbstgegenwärtigkeit verschwinden wird, ist hierfür 
ebenso notwendig wie der »UUmweg« über die Äußerlichkeit, um 
den die unterschiedene Einheit nicht umhin kann. Wenn Hegel 
auch zwischen Verschiedenheit und Unterschied differenziert, so 
bleibt er mit diesem Zeitbegriff dennoch der Identitätslogik ver- 
bunden, die radikale Andersheit nicht nur aus dem Werden, 
sondern aus dem Sein überhaupt ausschließt. Denn wenn Zeit 
immer schon hinsichtlich des unzeitlichen Immer als sich mit 
ihrer Vollendung aufhebende gedacht wird, kann sich in ihr 
nichts Neues ereignen. Und umgekehrt, so Castoriadis: 

»Die Kritik an der »Verräumlichung:« der Zeit und ihrer »Reduk- 
tion auf die Ausdehnung« bleibt fruchtlos, solange man nicht die 
traditionellen Bestimmungen des Seins - des Seins als Bestimmt- 


14 C. Castoriadis, GII, $. 314 
15 G.W.F. Hegel; Phänomenologie des Geistes, Werke 3, Frankfurt /Main 
1986, Suhrkamp, S. 584f. 
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heit — aufgibt.«' 

Was sich dieser entzieht, muß denn auch immer wieder rationali- 
siert werden, sofern es nicht ganz und gar verdrängt wird. 
Was nun im Auftauchen des radikal Anderen geschieht, ist der 
Einbruch dieser Ontoteleologie, der das Ende der erfüllte An- 
fang, die Andersheit nichts oder immer nur der Unterschied 
im Hervortreten ist. Doch nicht nur das Auftauchen, auch das 
In-Erscheinung-Treten des Neuen ist Bedingung dafür, daß es 
gesellschaftlich als Neues gesehen wird. Ein Denken, das sich 
über die Instituiertheit seines Seinsbegriffes nicht im klaren ist, 
nimmt ihn als ein für allemal gesetzten an und das Sein als im- 
mer schon das, was es immer wieder, auf verschiedene Weise, 
an verschiedenen Orten, unter verschiedenen Umständen, in 
verschiedenen Zeiten sein wird, um endlich - all diese Verschie- 
denheiten in sich aufhebend - bei sich als Ganzem anzukom- 
men. 


Kairos - Gelegenheit und Platzen 


Wo Gesellschaft nicht nur ihre Mittel und Wege funktional ein- 
setzt, sondern sich selbst als Instituierung/Institution zu reflektie- 
ren beginnt, durchbricht sie ihre bestehende Abgeschlossenheit 
von innen her und setzt sich so der möglichen Auflösung aus. 
Denn wo die gesetzte Verfassung brüchig wird, eröffnet sich 
zuweilen für das Kollektiv der Blick auf das Chaos, der sich ihm 
auch als Katastrophe gestalten kann. (Dies ist natürlich ein Wi- 
dersinn, als sich die Katastrophe gerade der Gestaltung entzieht.) 
Die Momente, in denen die sich instituierende Gesellschaft über 
die instituierte hereinbricht, sind aber gerade jene, in denen 
Anderes aufkommt, das sich in nichts Vorherigem gänzlich als 
das ankündigte, was es - neu - mit einem Male darstellt, das 
Bestehende dahinstellend. Diese seltenen historischen Augenblik- 
ke, in denen wieder alles möglich scheint, setzen einen Zeit- und 
Augenblicksbegriff voraus, der nicht bloß logisch bestimmbar ist, 
sondern das unerträglich Unaussprechliche zum Platzen enthält. 
Einen Begriff, der seine eigene Unfaßbarkeit zumindest annımmt, 





16 C.Castoriadis, GI, S. 326 
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und der das mögliche Aufkommen anderer Unfaßbarkeiten ein- 
räumt. Den unbewußten Wahnsinn anzunehmen, wäre davon der 
psychologische Ausdruck einer, ins Wanken geratenen, vermeintli- 
chen Sicherheit. 

»Die eigentliche Zeit aber...die Zeit der Andersheit und des 
Anderswerdens ist Zeit des Zerplatzens, des Hervordringens, der 
Schöpfung. Hier ist das Jetzt (das nin) Explosion, Spaltung, 
Bruch - der Aufbruch dessen, was ist, als solcher. Diese Gegen- 
wart ist wie Ursprung/-sprengung, wie immanente Transzendie- 
rung, wie Quelle und Auftauchen der ontologischen Genese.«!? 
Es zer-platzt etwas Bestehendes, anstattdessen sich etwas anderes 
Platz schafft. Und nur die Gleichzeitigkeit von Statthalterei und 
unmittelbarem Stattfinden macht derartige Instituierungsmomente 
zu kritischen.!® Erst das Was und das Daß in ihnen, von dem 
sie nicht abzulösen sind, läßt sie als Wendepunkte zutagetreten. 
Und nur weil sich in ihnen und durch sie die Gesellschaft ein- 
und umbilden kann und es auch tut, werden sie als solche gelebt. 
Daß sie mit dem Tun in ihnen zugleich die Gelegenheit dazu 
enthalten, macht sie als Kairos entscheidend - der Entscheidung 
bedürftig. Wenn Umschlag derart vermittelt gedacht wird, kann 
er sich erst von der reinen Einheit, dieser einen Reinheit des 
»ehernen Kreises« befreien, der ihn mit der immer wiederhol- 
ten Rückkehr an den Beginn gängelt. Diese »Verleugnung der 
Zeit« (C.C.) macht es für die Gesellschaft unmöglich, sich als 
selbstverändernde anzuerkennen. Und so mußte sie selbst noch 
ihre eigenen Revolutionen mit alten Kostümen als Neuauflage 
verkleiden.'” Doch auch zur Jahreswende hat sich sogar das 
Sternbild verändert: ein Stern, den wir darin zu erblicken mei- 
nen, ist vielleicht nicht mehr dort, während eines anderen Licht 


noch am Weg zu uns ist. 


Ebda., S.342; Übersetzung der deutschen Ausgabe von mir abgeän- 
dert. Originaltext p. 278f. 

Im Sinne von krisis; im Chinesischen gibt es für Krise und Chance 
zwar zwei Worte, die aber jeweils beides bedeuten. 

In der Französischen Revolution bezog sich das vor allem auf das 
antike Rom. Siehe zu dieser Verleugnung des Neuen auch H. Arendt; 
Über die Revolution, München, Zürich 1974, Piper 





DER EiNFALL DER EINBILDUNG - 93 


Andersheit/Veränderung bezüglich der Geschlechter 


Ausgehend von der grundlegenden Bedingtheit menschlichen 
Seins und Denkens durch die Geschlechterdifferenz, geht es 
mir hier um deren Betrachtung im Kontext einer nicht essentiali- 
stiischen Ontologie der Veränderung. 

Das Novum und die Andersheit als solche sind logische Grenzbe- 
griffe bzw. Grenzbegriffe für die Identitätslogik, die wir nicht 
willkürlich überschreiten können. Castoriadis denkt sie stets in 
Bezug auf die Wirklichkeit, darum verharrt er nicht in der ab- 
strakten Hin- und Herbewegung innerhalb jener Aporie zwischen 
Verräumen der Ränder und randgängerischem Verräumlichen, 
aus der heraus Zugeständnisse an die Wirklichkeit bestenfalls 
aus »politischer Sorge« gemacht werden.” 

Diese Abstrahierung geschah insbesondere auch bezüglich der 
Geschlechterdifferenzproblematik als Allegorisierung des Weiblichen, 
wobei sich hier die Frage stellt, ob das Denken der Andersheit 
auf diese Art den wirklichen Ansprüchen der geschlechtlichen 
Andersheit und der Veränderung des Geschlechterverhältnisses 
gerecht werden kann. Bei Castoriadis nun geht die — wenngleich 
höchst seltene -— Formulierung der menschlichen Geschlechter- 
differenz von den gesellschaftlich-imaginären Bedeutungen aus. 
Dadurch ist sie als menschliche nicht mehr bloße Differenz, son- 
dern wird instituierte Andersheit, die das biologisch-differentielle 
Faktum in einem Verhältnis der Anlehnung unendlich überschrei- 
tet und selbst wieder je gesellschaftlich-geschichtlich spezifisch, 
d.i. auch anders ist. 

Gehen wir nun vom ontologischen Aufbruch durch das Ins-Sein- 
Bringen von neuen Gestalten aus, dann stoßen wir unweigerlich 
auf die Gebürtlichkeit, weiche Arendt auf ihrer Suche nach der 
Begründbarkeit des Neuen ins Feld führte. Doch eine solche 
Begründung setzt zur Überschreitung der bloß biologischen Re- 
produktion bereits das voraus, was durch die Geburt hervorge- 
bracht wird: das (sich) entscheidende und handelnde Individuum, 
das als solches einen Anfang zu setzen imstande ist (Initiative). 
Während Arendt die Geburt und nicht die Kreativität als den 
Ursprung des Neuen setzte, geht Castoriadis genau umgekehrt 


20 Siehe Zitat Derrida unten, S. 100 
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vor. Eben über die radikale Einbildungskraft, die auch Arendt 
im Gefolge Kants zugunsten der sekundären übersah.*! 
Dennoch kommen wir nicht um die Analogie von Geburt und 
Schöpfung umhin. Doch anstatt sie in eine metaphysische Homo- 
logie zu verwandeln, ginge es vielmehr darum, ihre imaginäre 
Vermitteltheit aufzusuchen und sie nicht zuletzt im Hinblick auf 
die Diskriminierung des Kindergebärens sowie der darauf festge- 
schriebenen Frauen einerseits, auf die Aneignung der Gebärfähig- 
keit durch die Männer unter dem Vorzeichen der Verschiebung 
ins Geistige andererseits zu untersuchen. Die Konsequenzen 
dessen für das philosophische Denken seit den Griechen sind 
teilweise aufgearbeitet worden; natürlich nicht ohne die Gefahr 
der psychoanalytischen Spekulation. 

In Frankreich griffen einige Theoretikerinnen der Geschlechter- 
differenz seit den siebziger Jahren die Ambivalenz dieser Zu- 
schreibung des Weiblichen auf, indem sie sie nicht nur auf ihre 
unterschlagenden und beherrschenden Tendenzen hin untersuch- 
ten, sondern daraus auch einen Ansatz zu entwickeln trachteten, 
durch den .dieses vom männlichen Diskurs ins sprachlose und 
unweltliche Abseits hypostasierte Andere aktualisiert werden 
sollte. Diese Ansätze stoßen jedoch meiner Ansicht nach an 
Grenzen, hinter die sie sich einerseits selbst gesetzt hatten, die 
sie andererseits unter Abstraktion von den Aktualisierungs- und 
Vermittlungsbedingungen unreflektiert bestehen ließen, oder als 
radikalisierte von der traditionellen Dichotomisieru ng übernom- 
men hatten. 

Dies mag als Antwort auf die nivellierenden Theorien, welche 
die Geschlechterdifferenz soziologisch wegzuerklären suchten, 
nicht nur legitim, sondern auch wichtig — ja vielleicht unumgäng- 
lich - erscheinen. Denn solche Theorien laufen nicht nur Ge- 
fahr, dem männlich-allgemeinen Neutrum aufzusitzen, das seine 
männliche Besonderheit unter der Ägide der Abstraktion zum 
scheinbaren Verschwinden gebracht zu haben meint. Sie bleiben 


Siehe H. Arendt; Das Urteilen, München Zürich 1985, Piper 
Siehe: DuBois, Page: Sowing the Body. Psychoanalysis and Ancient 
Representations of Women, Chicago, The University of Chicago Press, 
1988, pp.169-183 

Luce Irigaray, deren Thesen bezüglich Platons Höhlengleichnis dar- 
um nicht weniger interessant erscheinen, stellt diese Spekulationen als 
bewußte Mimesis an. Siehe: L, Irigaray; Speculum de l’autre femme, 
Paris, Minuit, 1974 
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zudem jener Identitätslogik verhaftet, die im Prinzip mit der 
Einheit und Gleichheit einsetzt, und die Andersheit zu einer 
gewordenen Verschiedenheit degradiert, zu einem Weniger-Sein 
gegenüber dem Ganzen, das sich doch wieder nur von den höch- 
sten Formen her denken läßt, die zu denken stets Sache der 
Männer war. Wenn also, im Zuge dieser Gegenbewegung, dem 
Weiblichen der dem Anderen eingeräumte Platz zugewiesen wird, 
dann geschieht dies unter einer aporetischen Voraussetzung. Zum 
einen mit dem Anspruch der (welcher?) Frauen, sich in und aus 
diesem Anderen zur Gestalt zu bringen und so die Herrschaft 
des einen Selbst wirklich zu durchbrechen; zum anderen ge- 
schieht es mit der Schwierigkeit, daß dieses Andere, Unfaßbare, 
Leere, Sich-Entziehende - um sich für und als eine neue/andere 
Wirklichkeit zu artikulieren - eine neue, ganz andere Sprache 
zu finden vorausgesetzt werden muß. 

Diese Problematik bezieht sich nicht nur auf die Sprache im 
engeren Sınn, sondern betrifft alle Bereiche des Ausdrucks, des 
In-Erscheinung-Tretens bis hin zur abstrakten Kunst. An der 
Sprache ließe sie sich jedoch wohl am deutlichsten herausarbei- 
ten. Die Rede von der anderen Sprache des »Weiblichen« setzt 
in ihrer Hypostasierung der schon gesprochenen Sprache diese 
selbst als unveränderbare, als phallischen Identitätslogos. Zugleich 
abstrahiert sie dabei von ihrer eigenen Verankertheit darin, inso- 
fern sie in ihr (sich) einsetzt. Aber schon die erste Gleichsetzung 
(logos = »phallogos«) umgeht die Einbettung der Sprache in ein 
Reich von gesellschaftlich-imaginären Bedeutungen, über die der 
Stellenwert der identitären Dimension der Sprache und dessen 
Zusammenhang mit jener männlich bestimmten überhaupt erst 
zustande und zu seiner Gültigkeit kommt. Diese Einbettung wie- 
derum erlaubt es nicht, die Sprache auf ihre Code-Funktion zu 
reduzieren. Nicht zuletzt würde eine derartige Reduktion die 
Sprache in einen Kreislauf determinierter Verweise einschließen, 
der jeglichen Durchbruch - und sei es jener dieser Rede von 
der anderen Sprache selbst - undenkbar macht. 

Daß ein solcher Durchbruch per se schon die wirkliche Verände- 
rung der Sprache darstellen würde, wäre allerdings ein Fehl- 
schluß. Denn wenngleich die Sprache grundsätzlich offen ist für 
ihre kreative Selbstveränderung”*, so bleibt sie als die gesell- 


24 Siehe GII, $S.367 
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schaftlich-geschichtliche Institution schlechthin zwar immer auch 
permanente Neuinstituierung, aber eben auch wesentlich an ihre 
bereits instituierte Morphologie gebunden, die immer schon 
durch Inhalt vermittelt ist.”” In diesem Sinne ist feministische 
Sprachkritik durch ihr Aufzeigen der hierarchischen und frauen- 
unterschlagenden Geschlechterdifferenz in der Sprache noch kei- 
neswegs die wirkliche Überschreitung derselben. Eine solche ist 
nur über eine durch gemeinschaftlichen Sprachgebrauch vermittel- 
te Instituierung anderer Sprachformen zu erlangen. Diese wieder- 
um ist nicht ablösbar vom gleichzeitigen Einhergehen eines sich 
verändernden gesellschaftlichen Imaginären bezüglich der 
Geschlechterdifferenz selbst, sowie des je geschlechtsspezifischen 
Imaginären, deren notwendige Bedingung die Veränderung der 
realen - dieses Imaginäre reproduzierenden - gesellschaftli- 
chen Verhältnisse darstellt. 

Zur gesellschaftlich-imaginären Vermittlung der Geschlechterdiffe- 
renz schreibt Castoriadis: »Diese Aufteilung des (als eine Menge 
von Köpfen verstandenen) Kollektivs in eine männliche und eine 
weibliche Teilmenge muß bei der Institution der Gesellschaft 
zwangsläufig immer und überall in Rechnung gestellt werden. 
Aber dies geschieht nun so, daß die natürliche Tatsache (männlich 
oder weiblich zu sein) in eine gesellschaftliche imaginäre Bedeutung 
(Mann oder Frau zu sein) verwandelt wird. Diese Bedeutung 
verweist auf das Magma sämtlicher imaginärer Bedeutungen der 
betreffenden Gesellschaft. Die Naturtatsache bleibt immer und 
überall diesselbe; aus ihr ist weder der Akt der Umwandlung in 
eine Bedeutung noch der jeweilige Inhalt dieser Bedeutung her- 
zuleiten oder zu erschließen.«?’ 

Es stellt sich allerdings die Frage, ob hier -— insbesondere für 
unsere Gesellschaft - von einer Bedeutung gesprochen werden 
kann. Darüberhinaus droht diese neutrale Konstatierung einer 
Teilung die männlich beherrschte Sinn- und Bedeutungsschöpfung 
zu unterschlagen. Durch diese ergibt sich nämlich genau jene Art 
der imaginär-wirklichen Heteronomie, durch welche ein männli- 
ches »anonymes Kollektiv« Repräsentationsformen und imaginäre 


Die Selbstveränderung im radikalen Sinne der Andersheit aufgrund 
der bloßen Tatsache der sprachlichen Tropik als automatisch anzuse- 
hen, erscheint deshalb zu kurz gegriffen. 

Siehe u.a.: Senta Trömel-Plötz (1982,1984), Marina Yaguello (1978)... 
C.Castoriadis, GII, S. 385 
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Bedeutungen des Weiblichen phantasmiert und instituiert, die 
für das Frau-Sein ebenso wirksam wie verbindlich sind. Dennoch 
erscheint mir dies ein möglicher Ausgangspunkt für die Denkbar- 
keit sowie für die Verwirklichung einer Überschreitung vermeint- 
lich fixierter Formen des Frau-Seins (und damit auch des Mann- 
Seins), ohne daß dadurch die unerläßliche Andersheit der Ge- 
schlechter negiert würde. Eine Andersheit, die nirgends nur Dif- 
ferenz im identitären Sinn ist. Was die Sprache betrifft, so wäre 
von der letztlich (aber nicht gänzlich) unbestimmten Vermittelt- 
heit der imaginären Bedeutungen her die - wenngleich nicht 
wesensmäßige aber doch bestehende - Maskulinadominanz in 
der Sprache durch Neusetzung zu überschreiten. Dasselbe gilt 
für ein essentialistisch interpretiertes, geschlechtsspezifisches 
Sprachverhalten. Es stünde dies in Abgrenzung zu jenen Tenden- 
zen, die im Zuge artifiziell-privatsprachlicher Versuchungen die 
uınvermittelte Instauration einer ganz anderen Frauensprache 
veranschlagen oder zumindest suggerieren. Nicht nur, daß dabei 
die Problematik der Instituierung von Sprache ausgeblendet wird, 
indem diese - ästhetisiert -— ins Vermittlungsdilemma der Ge- 
genwartskunst selbst gerückt ist, sitzen solche Tendenzen darüber- 
hinaus eben jener Aporetik des bereits erwähnten hypostasier- 
ten Verhältnisses von Selbem und Anderem auf. Zugleich über- 
schreiten sie es insofern, als sie ja immer schon über die Sprache 
auf diese selbst Bezug nehmen, und Weibliches nicht dem 
schlechthin Anderen der Sprache assimilieren. 

Wenn nun im Zuge feministischen Denkens die Selbstthemati- 
sierung und -artikulierung von Frauen als »Anderen« die Fest- 
schreibung aufzulösen beginnt, so macht es doch noch einen 
Unterschied, ob dies auch explizit geschieht, das hieße reflektier- 
bar wie auch reflektiert wird. Erst dann nämlich wirft sich die 
Frage nach der geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Teilhabe 
oder Ausgrenzung des bzw. am Anderen auf. Diese Bewegung 
der verändernden, das Andere einbeziehenden Selbstreflexion 
kann nicht mehr eine der reinen, einheitlichen Vernunft sein, 
die ihre Grenzen sucht, um sie nicht zu überschreiten. Es wäre 
vielmehr die Selbstüberschreitung eines somit auf seine natürliche 
wie imaginäre Magma-Matrix hin »entgrenzten« Vernunftbegriffs. 
Ein Denken also, das sich seiner bis dahin systematisch unter- 
schlagenen Grundlage als stets von neuem einwirkender, letztlich 
unbestimmbarer, bewußt zu werden vermag und sie nicht als ein 
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für allemal gegebenes Prinzip setzt oder als solches zum alles 
Bestimmenden designiert. Was sich dieser Bestimmung entzieht, 
würde somit nicht mehr ausgegrenzt sondern aktualisierbar. Eben 
dagegen sperrt sich ein von der vermeintlich reinen Vernunft 
geleitetes Ich, das als vermögende Larve neutral entschlechtet 
zu sein sich ausgibt. 

»Alles, was nicht seiner Logik entspricht, wird als ich-fremd, als 
Nicht-Identisches oder als Abgespaltenes qualifiziert und ausge- 
grenzt. Das sogenannte Weibliche gehört dazu,«% 

Was nun das Verhältnis von Andersheit, Einbildungskraft und 
Weiblichem betrifft, so gibt es hierin allerdings Analogien in 
Bezug zur Herrschaft des Selben, die sich vor allem über deren 
Ausgrenzung und Unterschlagung durch die identitäre Logik 
vermitteln. Allein die Analogie läßt noch keine bedeutungsver- 
schiebende Gleichsetzung zu. Doch enthebt uns das nicht des 
unaufhörlichen und wachsamen Aufbrechens überall dort, wo 
diese Gleichsetzung sich totalitär und ausschließend ins Werk 
setzt, oder wo umgekehrt jegliche Verbindung schlichtweg negiert 
und im Namen der neutralen Klarsicht zum feministischen Sub- 
jektivismus degradiert wird. 

Nun wäre beispielsweise Derrida zwar keinesfalls die Ontologisie- 
rung der Geschlechterdifferenz zu unterstellen, wenn er vom 
Weiblichen als dem Ort des &spacement spricht, wo sich der Vor- 
stellungsüberschuß, das Unbestimmbare und nicht Kalkulierba- 
re einbringen. Doch kommen dabei so manche Zweifel auf. Zum 
einen, weil damit wiederum das Weibliche zur abstrakten Zwi- 
schenraum/-zeit-Kategorie zu gerieren droht, die innerhalb eines 
textkommentierenden Diskurses von der Wirklichkeit und ihren 
konkreten Bedingungen abgezogen wird. Doch gerade diese gälte 
es ja in ihrer geschlechtsspezifischen Relevanz für das Denken 
hervorzubringen, zu reflektieren und zu aktualisieren. 

Zum anderen - und dies gilt nicht nur für Derrida - soll diese 
Allegorisierung des Weiblichen für alle Menschen (gleich?) gel- 
ten, was hinterrücks wieder eine Anmaßung ist, mit der diese 
fast durchwegs männlichen Denker sich des »Weiblichen« be- 


28 B. Weisshaupt; Schatten des Geschlechts über der Vernunft: in: Die 
Revolution hat nicht stattgefunden, Tübingen 1990, edition diskord, 
3.294. Siehe hierzu auch: A. Pechriggl, ebda., S. 85 
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mächtigen.”” Die Ambivalenz (und nicht bloß Ambiguität) dieser 
philosophischen Anerkennung von Differenz und Weiblichem 
(bzw. »Frau-Werden« bei Deleuze und Guattari) hebt Rada Ive- 
kovic mit dem Hinweis auf die Anerkennung als »Homologatio: 
auch höchstrichterliche Genehmigung« hervor. Sie schreibt: 
»Wenn das herrschende Subjekt seine Perspektive nur durch 
Ausschluß der Anderen erzwingen kann..., so müßte man also 
das Andere, alle Anderen fragen, was sie darüber denken. Es 
darf nicht in ihrem Namen gesprochen werden.« 

Ein kritischer Einwand, dem Derrida wohl damit begegnen wür- 
de, daß es nichts bedeute, in »seinem Namen zu sprechen«, 
weil wir immer schon vom Anderen gesprochen würden, ja dieses 
durch uns hindurch spräche. Es ginge vielmehr darum, dessen 
Spuren aufzusuchen und von da aus den textuellen Diskurs des 
Selbst aufzubrechen und einer zerstreuenden Verortung des Gan- 
zen seiner hierarchischen, oppositionellen Systematik zuzuführen. 
Wer Derrida ın diesem Bemühen einmal zu folgen sich die Mü- 
he machte, weiß um die logische Anstrengung die dies bedeutet. 
Aber auch um die stringente und rigorose Vorgehensweise, die 
er dabei ins Werk setzt und an dieses heranträgt. Mag er dies 
auch nicht in seinem Namen machen, so doch unter seinem »Ei- 
gennamen« und auf immer analoge Weise?! 

Wenn dieses Andere nun in seiner unangleichbaren Äußerlich- 
keit mit dem Selben nur auf die Weise der »Verwischung« und 
Unterschlagung kommuniziert und dieses erst im Nachhinein über 
die dekonstruktivistische Methode affiziert, indem es textuell zum 
Aufbruch veranlaßt oder aktualisiert wird, dann wäre zwar seine 
Für-Sich-Absolutheit garantiert, der wirklichen Veränderung aber 
keine Möglichkeit eingeräumt. Derrida ging im Verlauf einer 
Diskussion mit P.J. Labarri@re, F.Guibal und S. Breton selbst auf 
dieses Dilemma ein: »Natürlich, um das ganz Andere der An- 
dersheit zu respektieren, müßte die Veränderung selbst - die 
immer einen Kontakt, oder eine Intervention, einen gesellschafts- 
politischen, psycho-etc. Wandel voraussetzt - es müßte also so 


29 Im übrigen nicht erst sie. Die Heranziehung der Metapher des Weibli- 
chen für die evaluierende Darstellung des Bruchs und der unbestimm- 
baren Andersheit geht zumindest auf die Frühromantik zurück. 

30 R.Ivekovic; Der leere Platz des Anderen in: Viele Orte. Überall, Ham- 
burg 1987, Argumente, S. 94ff. i 

31 Ich hüte mich selbstverständlich davor, dies als logische Überführung 

verstanden wissen zu wollen. 
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sein, daß eine Veränderung selbst nicht möglich wäre. Wenn das 
Andere in unendlicher Entfernung ist - und das ist die Bedin- 
gung dafür, daß es Anderes ist - kann es nicht nur nicht mich 
berühren, mich affizieren, sondern nicht einmal irgendetwas ver- 
ändern. Dieser Bezug zum ganz Anderen beließe im Grunde die 
Dinge unverändert. Und es ist eine unzurückweisbare Logik, daß 
die reine Andersheit mit einer Logik der Veränderung unverein- 
bar sein müßte. Es gibt einen Moment, wo ich spüre, daß das 
Verhandeln wieder aufgenommen werden muß - das ist eine 
politische Sorge, eine historische sagen wir.«32 

Die Frage nach dieser Vermittlung ist noch nirgends erschöp- 
fend beantwortet -und wird es wohl auch niemals sein. Sowenig 
das Andere sich in der totalen Abgeschlossenheit des Verborgen- 
seins erschöpft, von wo aus es das seiende Sein nicht zu affizie- 
ten vermag, sowenig ist es das ein für allemal ausgemachte, aber 
niemals sich ins Sein hervorbringende. Diese beiden einander 
voraussetzenden Weisen des Anderen würden das hergekommene 
Schema des sich in der Transparenz des Heimatstelos auswickeln- 
den Zugrundeliegenden nur auf der Seite der Auswicklung bre- 
chen, nicht aber auf jener des Zugrundeliegenden. Geht man nun 
von einer Vermittlung des Anderen mit dem anwesenslogischen 
Einen des Seienden aus, so muß jenes einerseits als in diesem 
immer schon wirkendes gedacht werden, andererseits als dasjeni- 
ge, was noch nirgends ist, für dessen Ins-Sein-Treten aber die 
Bedingungen gegeben sind. Die Einbildungskraft als psychisch- 
kreative Fähigkeit wäre eine solche. Als radikale Imagination, 
wie Castoriadis sie auch bezeichnet, wäre sie der »Akt« des Ins- 
Sein-Bringens, an den jegliche reflexiv-realisierende Handlungska- 
tegorie erst angeknüpft werden kann. Das Andere in dieser nicht 
festlegbaren und nirgends festgelegten Unbestimmbarkeit wäre 
denn auch nicht eins, sondern eine von einer — offenen - Ein- 
heit nicht völlig abkoppelbare Vielheit, die sich über die Befrei- 
ung der Andersheit entfalten ließe. Und zwar nicht über die 
Befreiung ins chaotische Nichts. Es ginge hierbei um eine Verän- 
derung, der dieses Andere selbst untersteht, insofern es mit 
dem Selbst und dessen niemals reiner Einheit in einer Verbin- 
dung des vermittelnden Aufbruchs steht. Für das hermetische 


m _ 
32 J.Derrida, P.-J. Labarriere; Alterites, Paris 1986, Osiris, p.31. Übers. 
A.P. 
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Selbe in seiner absehbaren Ordnung aber bedeutet dies Einbruch, 
Abgrund, der nicht erster Anfang sondern zwischenzeitlich sich 
schaffende »Zwischenwelt« ist. Denn es sind die kreuz und quer 
hereinbrechenden Augenblicksdunkel und Einbildungen, welche 
die alle Unbestimmbarkeit und Unverwirklichtheit verschlingende 
Kausalitätskette immer wieder sprengen, und uns eine andere 
knüpfen lassen, damit wir uns wieder zurechtfinden. Es sind dies 
auch die Kreuzungspunkte in der Geschichte, an denen noch 
nichts entschieden ist, und in denen sich Entscheidendes ereignet. 
Die darauffolgende Entschiedenheit läßt diese neuralgischen Ge- 
schichtsknoten im Nachhinein wieder verschwinden, so daß uns 
die Gewordenheit als notwendig erscheint, wenn wir uns die 
Aktualität solcher Offenheitsrelationen nicht immer wieder in 
Erinnerung rufen und aufsuchen. »Das Dämonische ist das Plötz- 
liche« (Kierkegaard), weil der »Satz vom Grunde« eine »Ausnah- 
me erleidet«.”” »Dämonisch« steht jedoch nicht nur für den 
Schrecken, wie uns das verteufelnde Christentum glauben machte. 
Der daimon war bei den Griechen ein zwischenweltliches Wesen. 
Und so war auch der Eros ein daimon. Anders als die christlich 
entschlechteten Engel, denen der Dämon ausgetrieben wurde, 
stellen sie bei Rilke oder Benjamin in Schrecken und Schönheit 
die zerrissene Verbindung zu radikaler Andersheit dar, die Lacan 
zu einem Wortspiel veranlaßte: Etrange - Etre-Ange« (fremd, 
unheimlich - Engel-Sein).”* 

Die ruhelose Spannung, die sich aus der Erfahrung und Aner- 
kennung (diesmal nicht als Homologatio) dieses Moments ergibt, 
und die Benjamin im »dialektischen Bild« als die unauflösbar 
widersprüchliche, vermittelte Hypostase zu erstellen suchte, nennt 
Labarriere — analog zu Levinas - einen Beginn, der nicht nur 
Anfang ist. Er bricht inmitten der Abfolge in diese herein. Er 
ist »zentraler Grund-Abgrund, ... so daß diese stiftende Erstlich- 
keit der Verbindung es ist, was auf skandalöse, dem klaren Dis- 
kurs völlig unausdrückbare Weise in ein und derselben Bewegung 
die Differenz und die Anstrengung der Kohärenz zu ehren trach- 


33 Nietzsche, zitiert nach Karl Heinz Bohrer, Plötzlichkeit. Zum Augen- 
blick des ästhetischen Scheins, Frankfurt/Main 1981, Suhrkamp, S. 44 
34 So »bezeichnet der Begriff des <Dämonischen> in der scholastischen 
Medizin ... die Einwirkung einer für die «Erbsünde> des Geschlech- 
terverhältnisses konstitutiven, somatisch fundierten äußeren Gewalt.« 
Renate Schlesier, Mythos und Weiblichkeit bei Siegmund Freud, 
Frkft./Main 1981, Hain, S. 179 
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tet.” 

In ihm kann jedes Telos mit einem Schlag versinken, weil er 
den bestimmenden Logos auf die für diesen inkonsistente chora 
zurückwirft, die ihm nichts (Be-)Greifbares bietet. Semantischer 
Sumpf oder »Treibsand« — wie Castoriadis es auch ausdrückt —, 
den es immer von neuem urbar zu machen gilt. Hält dieser Lo- 
gos fest am substanzlos gewordenen telos, dann kristallisiert er 
sich zum erstarrten Dogma, an dem so manche nicht nur ihr 
Denken, sondern auch ihr Leben aufhängen. Einem solchen Lo- 
gos müssen all jene Ausdrucksformen, die sich auf und in diesen 
Sumpf einlassen, irre erscheinen. Sein Glaube, sich davon reini- 
gen zu können, ist die Allmachtsphantasie, die aber immer 
schon mit Konkretheit behaftet ist. Als welthaftes Phantasma ist 
sie ein Produkt der Einbildungskraft, dessen Ver-gehen es ist, 
die Realität nicht zu achten. Was macht also die Macht des 
Überschreitens aus, die ausschreitend nicht unbedingt scheitern 
muß, auf deren Weg jedoch nur zu oft die Leichen am Scheiter- 
haufen zurückbleiben? Und wohnt diese verwüstende Transzen- 
denz wirklich jeder Transzendierung als notwendig aus ihr hervor- 
zugehende inne? Wenn dem so wäre, müßten wir die Kategorie 
der Möglichkeit als eine ontologische der Veränderung aufge- 
ben und in den Kasten der Verstandesbegriffe zurücksperren. 
Andererseits: Sobald wir die Wirklichkeit der Möglichkeit den- 
ken, haben wir die Wirklichkeit selbst bereits zu überschreiten 
begonnen. Und so könnten wir doch noch unmöglich werden. 


35 J.P. Labarriere; Ebda., p.67 
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PERSPEKTIVEN DER FREUDREZEPTION 


Karl Reitter 


1 


Einundneunzig Jahre nach Erscheinen der »Traumdeutung« ist 
die Frage, was die Psychoanalyse und ihr Gegenstand sind, noch 
immer ungelöst. Nicht, daß es an Freudrezeption und Freudkritik 
fehlen würde. Aber ihre - kontroversen - Ergebnisse können 
zumeist nur jene überzeugen, die bereits ihre Prämissen geteilt 
haben. Das Werk Freuds erweist sich gegenüber allen Einord- 
nungs- und Interpretationsversuchen als eigentümlich resistent. 
Und doch herrscht zwischen den meisten Freudinterpreten in 
einer Frage Einmütigkeit: Freud habe etwas anders gedacht und 
getan, als er glaubte zu denken und zu tun. Um Freud zu retten, 
müsse mit Freud gegen Freud gedacht werden.! 

Freuds Schwanken, seine theoretischen Ungereimtheiten und 
Widersprüche sind in der Tat offensichtlich. Doch irgendwie 
schmälert dies nicht die Bedeutung seines Werkes. Der Begriff 
des Imaginären eröffnet ein Freudverständnis, das dieses Schwan- 
ken nicht wegerklären will, sondern die Ambiguitäten im Freud- 
schen Denken als Konsequenz der Schwierigkeit versteht, das 
Imaginäre zu denken. »Es ist weder Zufall noch Provisorium, 
sondern ein wesentliches Merkmal der Psychoanalyse, daß in ıhr 
eine wissenschaftliche Begriffsbildung ebenso unumgänglich wie 
unmöglich ist.« 

Ich möchte in diesem Artikel einige Perspektiven jenes Freud- 
verständnisses entwicklen, das der Begriff des Imaginären ermög- 





1 Ich möchte einige Beispiele dafür anführen: Habermas formulierte, 
gestützt auf Lorenzer, seine These vom »szientistischen Selbstmißver- 
ständnis« Freuds; Lacan schließt alles Vorsprachliche aus der Psycho- 
analyse aus, hingegen ortet Marquard in Freuds Unbewußten jene 
gefährliche Triebnatur, die es zu therapieren gelte. 

2 Cornelius Castoriadis, »Durchs Labyrinth. Seele, Vernunft, Gesell- 

schaft«, Frankfurt am Main, Seite 50 
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licht. Ich möchte zeigen, wie Freud zugleich die schöpferische 
Potenz der Psyche umschreibt, und diese immer wieder mit funk- 
tionalistischen Ansätzen zurücknimmt (Abschnitt 2), im dritten 
Abschnitt möchte ich einige Argumente für die These anführen, 
daß der Begriff des Imaginären die tatsächliche Leistung des 
Freudschen Denkens vorstellig macht. 


2 


Das theoretische Neuland, das die Psychoanalyse eröffnet hat, 
ist kaum mit Begriffen zu erfassen, die nicht aus ihrem Voka- 
bular stammen. Freud entdeckt das Psychische und er entdeckt 
es als Schauplatz heftigster Konflikte, deren Ausgang über die 
Kulturfähigkeit des Individuums entscheidet. 

Was ist nun jenes Psychische? Die Methode, seelische Vorgänge 
physikalisch zu fundieren, hatte Freud mit dem »Entwurf einer 
Psychologie« (1895) durchgespielt und als unbefriedigend aufgege- 
ben. Mit der »Traumdeutung« betrat er das Feld des genuin 
Psychischen, der theoretischen Entwicklung entsprach die Abkehr 
von manipulativen Eingriffen in das Seelenleben des Patienten 
und der Entwicklung der eigentlichen psychoanalytischen Kur. 
Doch klärt die »Traumdeutung« jene rätselhafte Natur des Psy- 
chischen und sein Verhältnis zum Physischen? Nach 600 Seiten 
Begriffsbildung in der »Traumdeutung« räumt Freud ein, daß 
er bereit sei, die »Hilfsvorstellungen fallen zu lassen« und sie 
»durch etwas anderes zu ersetzen, was der unbekannten Wirklich- 
keit besser angenähert ist.«° Wie selbstverständlich rekurriert 
Freud von nun an auf die griechische Mythologie, um psychische 
Konflikte zu benennen. Mitten in der Fallgeschichte der Dora 
findet sich kommentarlos der Halbsatz: »Medea war ganz zufrie- 
den damit, daß Kreusa die beiden Kinder an sich zog;«* Aber 
Freud gab den Versuch nicht auf, die Psychoanalyse naturwis- 
senschaftlich zu fundieren. Zwanzig Jahre nach Erscheinen der 
»Traumdeutung« diskutiert er anhand der Experimente von Weis- 
mann und Lipschütz die Frage der möglichen Unsterblichkeit von 
Einzellern und verwendet die Ergebnisse um die Frage (mit) zu 


3 Sigmund Freud, »Studienausgabe in 10 Bänden«, Frankfurt am Main, 
1982, Zitiert als Studienausgabe... Bd. 11/578 
4  Studienausgabe... VI/134 
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entscheiden, ob die Annahme des Todestriebes sinnvoll sei. 


Doch das Ringen um den theoretischen Status der Begriffe ist 
je nach Forschungsfeld, das Freud bearbeitet, unterschiedlich. 
Spricht Freud über das Unbewußte und seine Seinsweise, SO 
spürt man seine Sicherheit, den Gegenstand zureichend erfaßt 
zu haben. Den Begriff des Unbewußten versucht Freud kaum 
an biologische, ökonomische oder physikalische Modelle anzunä- 
hern. Anders bei der Trieblehre. Der Begriff des Triebes bleibt 
in der Traumdeutung noch weitgehend unbestimmt, der Begrift 
des Wunsches ersetzt ihn weitgehend. Doch bereits bei der Ab- 
leitung des Wunsches denkt Freud an Wissensgebiete, die außer- 
halb der psychoanalytischen Forschung liegen. »Anderswie zu be- 
gründende Annahmen sagen uns, daß der Apparat zunächst dem 
Bestreben folgte, sich möglichst reizlos zu erhalten, und darum 
in seinem ersten Aufbau das Schema des Reflexionsapparates 
annahm, das ihm gestattete, eine von außen an ihn anlangende 
sensible Erregung alsbald auf motorischem Wege anzuführen.«® 
Die Quelle des Wunsches ist das Drängen nach motorischer 
Abfuhr eines Reizes. Aus der Schwierigkeit, diesen Reiz abzufüh- 
ren wird Freud die weitere Funktionsweise des psychischen Ap- 
parates ableiten - ich komme darauf noch zurück. Festzuhalten 
ist, daß Freud aus der Analyse des Traumes souverän die Exi- 
stenzweise des Unbewußten ableitet, bei der Analyse des Wun- 
sches jedoch auf physiologische heuristische Modelle rekurriert 
- auf das sogenannte Konstanzprinzip. Diese Tendenz verstärkt 
sich in den späteren Schriften Freuds. 1915 schreibt er: »Es er- 
scheint vielmehr notwendig, zum Zwecke dieser Bearbeitung 
bestimmte Annahmen über das Triebleben an das Material her- 
anzubringen, und es wäre wünschenswert, daß man diese Annah- 
men einem anderen Gebiet entnehmen könnte, um sie auf die 
Psychologie zu übertragen. Was die Biologie hierfür leistet, läuft 
der Sondierung von Ich- und Sexualtrieben gewiß nicht zuwi- 


der.«’ 


Den spekulativen Höhepunkt erreicht Freuds Versuch, biologi- 
stische Annahmen für die Psychoanalyse zu adaptieren, in »Jen- 
seits des Lustprinzips«. Gerade der Versuch, die Triebtheorie 





5 Vergl. »Jenseits des Lustprinzips“ Studienausgabe.... 111/254ff 
6  Studienausgabe... 11/538 Hervorhebung nicht im Orginal 
7  Studienausgabe... 111/88 Hervorhebung nicht im Orginal 
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naturwissenschaftlich zu fundieren, schlägt in reine Spekulation 
um. Doch die in »Jenseits des Lustprinzips« vertretenen Thesen 
stellen keinen systematischen Bruch mit seinen früheren Werken 
dar und systematisieren nur die Ableitung des Wunsches in der 
»Iraumdeutung« aus der behaupteten Tendenz des Nervensy- 
stems, sich reizlos erhalten zu wollen. 1920 verallgemeinert 
Freud diese regressiven Strebungen des psychischen Apparats. 
Vor diesem Hintergrund ist auch der Dualismus der Triebe zu 
diskutieren. Eros und Todestrieb sind verschiedene » Antworten« 
auf das selbe Problem: »Das Nervensystem ist ein Apparat, dem 
die Funktion erteilt ist, die anlangenden Reize wieder zu beseiti- 
gen, auf möglichst niedriges Niveau herabzusetzen, oder der, 
wenn es nur möglich wäre, sich überhaupt reizlos erhalten woll- 
te.«® Die Bestimmung der Natur des Wunsches in der »Traum- 
deutung« basiert ebenso wie die Thesen in »Jenseits des Lust- 
Prinzips« auf dem Konstanzprinzip, das Freud in keiner Phase 
seiner Arbeit aufgegeben oder relativiert hat. Akzeptiert man 
dieses Prinzip als die gemeinsame Wurzel der Triebe,” so rela- 
tiviert sich die Rede, Freud sei ein strenger Dualist gewesen, 
und die »von Freud angeführten klinischen Fakten könnten 
ohne Zuhilfenahme des Todestriebes erklärt werden .«!0 Meta- 


psychologisch-spekulativ ist nicht nur die Annahme des Todestrie- 
bes, sondern ebenso jene Annahmen, die als Axiome des psychi- 
schen Apparates bezeichnet werden können: das Nirwana- und 
Konstanzprinzip und die sie ermöglichende Behauptung der un- 
aufhebbaren Tendenz der Psyche, Spannungen abbauen und ver- 
meiden zu wollen. Erst auf dieser Basis erhebt sich der - gemä- 
Bigte - Dualismus von Eros und Thanatos."! 


Studienausgabe ... 111/84 

Die Affinität der beiden Grundtriebe arbeitet auch Herbert Marcuse 
in der Arbeit »Triebstruktur und Gesellschaft« heraus. 

J. Laplance und J.B. Pontalis, »Das Vokabular der Psychoanalyse, 
Frankfurt am Main, Seite 499 Zitiert als Vokabular... 

»Was wollen nun die Triebe? Befriedigung, d.h. die Herstellung solcher 
Situationen, in denen die Körperbedürfnisse erlöschen können « Studi- 
enausgabe...., Ergänzungsband/291. — Ob der Freudsche Dualismus 
ein strenger oder gemäßigter ist, ist auch eine philologische Frage. 
Laplance und Pontalis, die Freud als strengen Dualisten verstehen, 
zitieren als Beleg eine Stelle aus dem unvollendeten »Abriß der Psy- 
choanalyse«: »Das Ziel des ersten (Eros K.R.) ist es, immer größere 
Einheiten herzustellen und zu erhalten, das Ziel des anderen (Tode- 
striebes K.R.) im Gegenteil, Zusammenhänge aufzulösen und so die 
Dinge zu zerstören. (G.W. XVI1/71)« Doch belegt dieses Zitat den 
strengen Dualismus? Liegt den Trieben nicht das gemeinsame Ziel 
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Durch diese besondere Tendenz des Nervenapparates ist der 
Konflikt mit der Realität unausweichlich. Die sofortige und voll- 
ständige Abfuhr der Spannung ist unmöglich. Die Wurzel für die 
Differenzierung des psychischen Apparates (die Herausbildung 
abgesetzter Instanzen) ortet Freud in der Notwendigkeit, die 
Tendenz zur sofortigen Spannungsabfuhr, bei Strafe des Todes, 
modifizieren zu müssen, ohne jedoch dieses Streben aufgeben 
zu können. Der Zusammenprall zwischen dieser Tendenz und 
der Realität zwingt die Psyche zur Errichtung einer realitätsprü- 
fenden Instanz. Der ontogenetisch erste und grundlegenste Kon- 
flikt ist für Freud jener zwischen wünschendem System und 
feindlicher vor- und außergesellschaftlicher Realität. Die »Not 
des Lebens«!? zwingt der Psyche eine Organisationsform auf, 
die Freud als das Realitätsprinzip bezeichnet und die im Gegen- 
satz zum Lustprinzip steht. Der Ausdruck Realitätsprinzip ist 
mißverständlich. Realitätsprinzip meint nicht das Prinzip der 
Realität (dagegen meint Lustprinzip das »Programm« der Psy- 
che), sondern eine bestimmte Organisationsform der Psyche: es 
ist die Organisationsform des Urteilens, zu der ursprünglich der 
psychische Apparat nicht in der Lage war. Die Urteilsfähigkeit 
erzwingt eine Ur-Teilung der Psyche. Der psychische Apparat 
modifiziert sich in jenen Teil, der nur wünschen kann" und in 
einen urteilenden Teil, der ein modifiziertes Lustprinzip repräsen- 
tiert!*, der, um seine Funktion erfüllen zu können — die Realität 
dahingehend zu prüfen, ob das Szenario, das die Spannungsab- 
fuhr ermöglichte, wirklich vorhanden und nicht bloß vorgestellt 
wird - sich teilweise vom Lustprinzip emanzipieren muß. Die 
Herausbildung der realitätsprüfenden Instanz ist ein entwicklungs- 


zugrunde, den Abbau der Spannung zu erreichen, unterscheiden sich 
die Triebe nicht allein in ihren Mitteln, hier Auflösung der Spannung 
in einer All-Einheit, dort Auflösung der Spannung durch Zerfall? 

12 Studienausgabe... 11/538 

13 »Zufolge des Unlustprinzips ist das erste Psi-System also überhaupt 
unfähig etwas Unangenehmes in den Denkzusanımenhang zu ziehen. 
Das System kann nichts anderes als wünschen.« Studienausgabe ... 
11/570 

14 In der »Traumdeutung« spricht Freud noch vom Unlustprinzip. In 
gewissem Sinne ist dieser Ausdruck konsequenter als der Begriff Lust- 
prinzip, da er die Vermeidung der Unlust stärker betont als die Errin- 
gung der Lust. Freud hat jedoch später die strenge Definition der Lust 
als Spannungsabfuhr gelockert, und sieht, in manchen Formulierun- 
gen, die Quelle der Lust in der Veränderung der Spannung in der 

Zeit, im Rhythmus. Vergl. dazu: »Das ökonomische Problem des Maso- 

chismus«, Studienausgabe... III/344 
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geschichtlicher Prozeß, der mit dem Risiko des teilweisen Schei- 
terns verbunden ist. Den Anstoß zu diesem Prozeß, halten wir 
dies fest, sieht Freud in der bloßen Existenz der abfuhrversagen- 
den Realität, (zu der die eigenen Körperbedürfnisse ebenso wie 
die Außenwelt zu zählen sind), die mit der Seinsweise der wün- 
schenden Psyche inkommensurabel ist. Doch ist Freud schon in 
der »Traumdeutung« bewußt, daß dieser Konflikt nicht hinreicht, 
die Macht und die Auswirkungen der notwendigen Wunschver- 
drängung zu erklären. Zum Motiv der feindlichen Realität - das 
Freud nie aufgibt oder für gering erachtet, im »Unbehagen in 
der Kultur« nennt er als die drei Quellen unserer Schmerzen 
erstens die Leidensfähigkeit unseres Körpers, die feindliche Au- 
ßenwelt und erst als drittes die sozialen Beziehungen! - läßt 
Freud die infantilen Sexualwünsche treten.!® Und es dauert noch 


zwanzig Jahre (vom Erscheinen der »Traumdeutung« an gerech- 
net), bis Freud die lange Abhängigkeit von unseren Eltern und 
die Identifikation mit ihnen zu einer eigenen psychischen Instanz 
gerinnen läßt (dem Über-Ich bzw. Ich-Ideal), die ebenso Ursa- 
che der Triebversagung und des Leidens werden kann. Entwick- 
lungsgeschichtlich wie logisch ist der Prozeß der Herausbildung 
der prüfenden und urteilenden Instanz, die Spaltung der Psyche 


in zwei Organisationsprinzipien durch das Auftreten der Psyche 
auf die innere wie äußere Realität bewirkt.!” Die Versagungen 
durch die Kultur - Freud denkt primär an die Verbote und 
Einschränkungen unseres Sexuallebens - treten zu den Versa- 
gungen hinzu, die sich aus der Unerfüllbarkeit des Lustprinzips 
ergeben, dessen Programm, wie Freud schreibt, »im Hader mit 
der ganzen Welt (ist), mit dem Makrokosmos ebenso wie mit 
dem Mikrokosmos. Es ist überhaupt nicht durchführbar, alle 
Einrichtungen des Alls widerstreben ihm:;«!® 

Der Ursprung unserer Kulturfähigkeit, die Ausbildung unserer 


15 Studienausgabe... IX/208f 

16 »Nur durch die Einführung dieser sexuellen Kräfte sind in der Theo- 
rie der Verdrängung noch aufweisbare Lücken zu schließen.« Studi- 
enausgabe... 11/575 

17 »Aber soviel ist tatsächlich, daß die Primärvorgänge in ihm (dem psy- 
chischen Apparat K.R.) von Anfang an gegeben sind, während die 
sekundären allmählich im Laufe des Lebens sich ausbilden, die primä- 
ren hemmen und überlagern und ihre volle Reife über sie erst mit 
der Lebenshöhe erreichen.« Studienausgabe.... 11/572 
Studienausgabe... 1X/208 
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Urteilskraft wird für Freud durch einen im vorkulturellen Milieu 
angesiedelten Prozeß bewirkt. Schlicht um als biologisches Wesen 
überleben zu können muß ein Teil der Psyche so umgeformt 
werden, daß er zur Realitätsprüfung tauglich ist. Seine erste For- 
mulierung findet dieser Prozeß im Abschnitt »Primär- und Se- 
kundärvorgang« in der »Traumdeutung«. Freud deutet diese Vor- 
gange mit energetischen Metaphern: Während im ersten System 
die Energiebesetzungen frei fließen, arbeitet das zweite System 
mit Denkpausen, in denen die Motilität ruht, und das System 
die Realität prüft. Freud bindet psychische Leistungen wie Phan- 
tasie, Vorstellung und Erkenntnis an dieses Szenario; die Denkar- 
beit prüft, ob die befriedigungsgewährende Konstellation wieder 
vorhanden ist. Das Primärsystem (das Unbewußte) bleibt von 
dieser Realitätsprüfung unbelastet.!” Alle diese Motive greift 
Freud in seiner glanzvollen Arbeit »Die Verneinung«”, die in 
keimhafter Form die ganze Metapsychologie beinhaltet, wieder 
auf und erneuert und bekräftigt das Kriterium der Urteilsbildung 
als Unterscheidungsmerkmal für die psychischen Systeme. Freud 
erweitert die Genese der realitätsprüfenden Instanz zu einem 
zweistufigen Modell, dem zwei Arten der Urteilsbildung entspre- 
chen. Das ontogenetisch erste Urteil ist das über die affektive 
Eigenschaft eines Objekts. Die erste Urteilsphase mündet ın dem 
Versuch, ein Lust-Ich zu schaffen, das alles Lustbringende ein- 
und alles Unlustbringende ausschließt. In dieser Urteilsphase 
kann zwischen einem vorgestellten, phantasierten Objekt und 
einem real vorhandenen noch nicht unterschieden werden. Zur 
Herausbildung einer realitätsprüfenden Instanz ist das Existenzur- 
teil notwendig, das prüft, ob das vorgestellte Objekt wirklich 
vorhanden ist. Das Nein, so Freud, ist das Mittel, die Realitätsin- 
stanz von den Zwängen des Lustprinzips zu befreien. Entschei- 


19 »Mit dem Einsetzen des Realitätsprinzips wurde eine Art von Denk- 
tätigkeit abgespalten, die von der Realitätsprüfung frei gehalten und 
allein dem Lustprinzip unterworfen blieb.“ Studienausgabe ... III/20 

20 Diese Arbeit Freuds thematisiert auch das Problem der analytischen 
Kur, die Reaktion des Patienten auf die vorgeschlagenen Deutungen, 
Freud spricht später von Konstruktionen, des Analytikers. Der Patıi- 
ent kann den Deutungen zustimmen, ohne daß diese Zustimmung 
therapeutische Wirkung zeigt. Diese Möglichkeit erklärt Freud mit 
der Unterscheidung zwischen Wissen und emotionaler Akzeptanz, 
zwischen bloßer Information und Einsicht. »Das Gehörthaben und das 

Erlebthaben sind zwei nach ihrer psychischen Natur ganz verschiedene 

Dinge, auch wenn sie den nämlichen Inhalt haben.« Studienausgabe.... 

111 /134f. 
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dend für die therapeutische Praxis ist die Möglichkeit des gegen- 
sätzlichen Urteils, das die Psyche über ein Faktum fällen kann. 
Ein Satz wie: »Mir ist die Mutter dazu eingefallen, aber sie kann 
es nicht sein«, ist ein Beispiel für das Auseinandertreten der 
Urteilsformen. Der metapsychologisch formulierte Konflikt zwi- 
schen Lust- und Realitätsprinzip kann als doppelte (gut/schlecht, 
ist vorhanden/ist nicht vorhanden) und entgegensetzbare Urteils- 
form dechiffriert werden. Bedeutsam ist, wie sehr Freud diese 
entgegengesetzten Urteile zugleich als Merkmal der Abwehr, wie 
als notwendige Bedingung des reifen Wachbewußtseins deutet. 
Die Negation ist jenes Mittel, das Inhalte des Unbewußten über- 
haupt für das Ich handhabbar macht, es vom Zwang des Lust- 
prinzips befreit und seine Denktätigkeit ermöglicht. Die kranke, 
oder besser heteronome, und die gesunde Psyche unterscheiden 
sich allein durch die Art und Weise, wie die Verneinung wirksam 
wird. Der Mechanismus der Verdrängung negiert die Wünsche 
des Unbewußten. Die Entstellung und Verleugnung der Wünsche 
setzt bereits im Unbewußten ein, das hat Freud mit der »Traum- 
deutung« zu zeigen versucht. Das Ziel der Analyse kann es nur 
sein, das Nein in die Hand des Ichs zu legen. Die individuelle 
Seite der Autonomie bedeutet genau dies: das Ich muß sich 
ändern, es muß zur entscheidungsfähigen Instanz werden. »Das 
Ich verändert sich, indem es die Inhalte des Unbewußten auf- 
nimmt und anerkennt, indem es über sie reflektiert und fähig 
wird, mit klarem Kopf diejenigen Antriebe und Ideen auszuwäh- 
len, die es später in die Tat umsetzen will.«2! 

Aus der Überwindung des Lustprinzips leitet Freud nicht nur 
die Urteilsfunktion, sondern auch die Vorstellung und die Wahr- 
nehmung ab. Die Vorstellung ist eine Wahrnehmung ohne Realitäts- 
index, sie ist eine Spielart der Wahrnehmung.” Jede Vorstellung 
ist, so Freud, die Wiederholung einer ursprünglich wahrgenom- 
menen Befriedigungssituation. Das Kriterium der Existenz, das 


21 Cornelius Castoriadis, »Psychoanalyse und Politik«, in: Lettre Inter- 
national, Nr. 1989/6, Seite 67 

22 Castoriadis versucht gerade die Umkehrung zu begründen, »Wahrneh- 
men ist ein Imaginieren, im wörtlichen und aktiven Sinn des Wortes. 
Wahrnehmen (wie Sicherinnern) ist eine Art von Imaginieren, die 
Wahrnehmung ist eine Spielart der Vorstellung,« »Merleau-Ponty und 
die Last des ontologischen Erbes«, Seite I11, in: A. Mötraux und B, 
Waldenfels, (Hg.) »Die leibhaftige Vernunft - Spuren von Merleau- 
Pontys Denken« München 1986 Zitiert als Merleau-Ponty... Vergl. 
dazu auch den Teil 3 dieses Aufsatzes, 
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intellektuelle Urteil (das Realitätsprinzip) spaltet die Vorstellung 
in Wiedererkennen und Phantasieren. (Wobei die Phantasie auch 
für wahr gehalten werden kann, z.B. bei der Halluzination und 
in gewissem Sinne im Traum.) Die Vorstellung vermag bei Freud 
nicht viel mehr, als erlebte Szenen zu wiederholen. Freud be- 
stimmt die Vorstellung als die Reproduktion des einmal Wahrge- 
nommenen. Sie ist keine schöpferische, kreative Instanz, sondern 
überbrückt einen Mangel durch phantasierte Erfüllung. Die 
Freudsche Theorie der Vorstellung und der Phantasie ist zutiefst 
regressiv, sie sind Abklatsch und mangelhafte Reproduktion af- 
fektiv besetzter und oft miteinander kombinierter Erfahrungen. 

Die Kompensation eines Mangels ist für Freud der wichtigste Me- 
chanismus, mit dem er die Funktions- und Entwicklungsweise des 
psychischen Apparates erklärt. Die Psyche ist ein Apparat, der 
vom Stachel des Mangels getrieben wird. Primär ist dieser Man- 
gel für Freud ein biologischer und anatomischer. »In der Form 
der großen Körperbedürfnisse tritt die Not des Lebens an ihn 
(den seelischen Apparat K.R.) heran«? schreibt Freud in der 
»>Traumdeutung«. Die zunehmende Rationalisierung der Mangel- 
kompensation zeichnet den Schicksalsweg der Psyche. Auf die 
phantasierte Mangelkompensation und die ziellose motorische 
Tätigkeit - »Das hungrige Kind wird hilflos schreien und zap- 
peln«“* - folgt die Realitätsprüfung und die zielgerichtete Mo- 
torik. Daß der erste Mangel ein biologischer ist, daran läßt 
Freud keinen Zweifel”, er setzt die Genese von Lust- und Rea- 
litätsprinzip in Gang, später treten nichtbiologische Mängel hinzu. 

Die Freudsche Triebtheorie in ihrer späteren Ausformulierung 
(etwa ab 1915) systematisiert die mängelbewältigende Natur des 
Triebes, Triebe können weder durch ihre Objekte noch durch 

bestimmte Ziele definiert werden, diese sind verschiebbar und 

austauschbar. 

Lacans These vom »Spiegelstadium« fügt sich in dieses Denken 

Freuds. Sicher, der von Lacan behauptete Mangel ist kein biolo- 





23 Studienausgabe... 11/538 
24 Studienausgabe... 11/539 
25 Freud gab niemals den Versuch auf, das Psychische im physischen zu 
fundieren. In einer seiner letzten Arbeiten, »Die endliche und die 
unendliche Analyse« wiederholt er die »biologische Geltung« (Studien- 
ausgabe..., Ergänzungsband/385) der Triebbegriffe und vermutet 
anatomische Faktoren hinter den psychischen Wunschbildungen. 
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gischer oder natürlicher, er ist »imaginärer«2° Natur. Doch dieser 
Mangel ist noch grundlegender und weitreichender als bei Freud 
konzipiert, er durchdringt und bestimmt das Sein des Ichs. Jenes 
Ich, das das Kind im Spiegel erblickt, wird vom Kind als Ich- 
Ideal imaginiert, ein Ich-Ideal, das das reale Ich niemals errei- 
chen oder erfüllen kann. Da nach Lacan sich das Ich durch den 
Blick in den Spiegel konstituiert, muß die Ich-Spaltung zum un- 
aufhebbaren Fundament der Psyche werden. 

Die These, daß die Kompensation eines Mangels Konstitutiv 
für den psychischen Apparat ist, findet bei Freud weitere syste- 
matische Formulierungen. An den infantilen Mangel an Nahrung 
und Wärme schließt sich der Penisneid an. Die These Freuds, 
die er unbestreitbar mit aller Konsequenz vertreten hat, die weib- 
liche Sexualität sei durch die Kompensation eines anatomischen 
Mangels strukturiert, ist eine Spezifikation der allgemeinen An- 
nahmen über die Mangelkompensation. (Für die männliche Psy- 
che könnte, im Sinne Freuds, ein Gebärneid postuliert werden.) 
»Es (das Mädchen K.R.) bemerkt den auffällig sichtbaren, groß 
angelegten Penis seines Bruders oder Gespielen, erkennt ihn 
sofort als überlegenes Gegenstück seines eigenen, kleinen und 
versteckten Organs und ist von da an dem Penisneid verfallen.«2 
Mit dieser Rede führt Freud keinen methodisch neuen Gedanken 
in die Psychoanalyse ein, sondern wendet nur jenen Ansatz an, 
der bereits bei der Erklärung der ursprünglichen Differenzieru ng 
der Psyche in die zwei Prinzipien (Lust- und Realitätsprinzip) 
Pate stand. Das Motiv der Mangelkompensation wird als allge- 
meine Theorie des Selbst wirksam; Freud denkt auch ganz tradi- 
tionell: gleiche Ursachen (der fehlende Penis) müssen gleiche 
Wirkungen (die Struktur der weiblichen Sexualität) zur Folge 
haben. 

Zugleich überschreitet Freud die theoretische Verengung der 
Psychoanalyse, die sich aus den metapsychologischen Annahmen 
der Triebtheorie ergeben und eine funktionalistische Auffassung 
des psychischen Lebens (Vorstellung, Wahrnehmung) nahelegen, 
durch die Entdeckung des Unbewußten. Das Unbewußte ist eine 
kreative, schöpferische, individuelle und vorsprachliche Instanz. 


26 Lacan verwendet diesen Begriff völlig anders als Castoriadis. Lacans 
Begriff ist mit Täuschung, Verstellung und Verfehlung konnotiert. Des- 
wegen habe ich ihn zwischen Anführungsstriche gesetzt. 

27 Studienausgabe... V/260 
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Zugleich erhebt Freud die »absurde« Forderung, dieses Unbe- 
wußte könne indirekt Gegenstand einer Technik werden. Im 
Gründungsdokumet der Psychoanalyse, in der »Traumdeutung«, 
zeigt Freud die Sinnhaftigkeit des scheinbar Sinnlosen. Sinndeu- 
tung bedeutet jedoch nicht, Verworrenes und Unbekanntes auf 
bekannte und diskrete Elemente zurückzuführen, bedeutet nicht, 
das Dunkel der Träume durch allgemeine Gesetze zu erhellen. 
Im Traum offenbart sich die irreduzible Individualität des Träum- 
ers, eine Individualität die umfassender, größer und reicher ist, 
als jene Individualität, die die Person im Wachleben nach außen 
zu repräsentieren vermag. Castoriadis gibt diesem Ansatz durch 
seine These der zwei Formen des Imaginären eine entscheidende 
Wendung. Das institutionalisierte Imaginäre der je konkreten 
Gesellschaft formt und sozialisiert die Individuen nach den alige- 
mein gültigen Institutionen der Gesellschaft, unberührt davon 
bleibt die psychische Tiefendimension, das je individuelle Imagi- 
näre der Psyche. Der Traum repräsentiert diese Individualität 
zeitlich wie dynamisch. Zeitlich: das zeitlose Unbewußte beinhal- 
tet die bisherige Geschichte des Individuums, die durch die mo- 
mentane Konstellation, in der sich das Individuum befindet, evo- 
ziert werden. Dynamisch: die Kompromißbildung im Traum zeigt 
bis in die feinsten Verästelungen die Ich-Stärke der Person eben- 
so wie Art und Ausmaß der Verdrängung. Da der Traum indivi- 
duell ist, individuell im Sinn von einzigartig, kann es keinen all- 
gemeinen Schlüssel zur Hebung des Traumsinnes geben. Der 
Schlüssel zum individuellen Traumsinn ist die Individualität selbst, 
der Traum muß mit den Einfällen und Assoziationen des Träum- 
ers gedeutet werden. Die Unausschöpflichkeit der Traumgedan- 
ken ist die Unauslotbarkeit des je individuellen Imaginären. »Die 
Traumgedanken, auf die man bei der Deutung gerät, müssen ja 
ganz allgemein ohne Abschluß bleiben und nach allen Seiten hin 
in die netzartige Verstrickung unserer Gedankenwelt auslaufen. 
Aus der dichtesten Stelle dieses Geflechts erhebt sich der 'Traum- 
wunsch wie der Pilz aus seinem Mycelium.«?* Das Unbewußte 
ist in der Freudschen Perspektive nur als radikal individuiertes 
Unbewußtes denkbar, kein Unbewußtes ist wie das andere, aber 


28 Studienausgabe... 11/503 Castoriadis hat diese Stelle unter etwas ande- 
ren Gesichtspunkten ausführlich interpretiert. Vergl. »Gesellschaft als 
imaginäre Institution«, Frankfurt am Main, 1984, Seite 465 Zitiert als 
GI 
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schon mein morgiges Unbewußtes unterscheidet sich vom heuti- 
gen wie der morgige Traum vom Traum der letzten Nacht. Doch 
schon in der Traumdeutung wirkt die Tendenz, in dieses radikale 
individuierte Unbewußte allgemeine Elemente einfließen zu las- 
sen. Freud wendet sich der Lehre von den Symbolen zu, deren 
konstanter und überindividueller Inhalt als Mittel der Sinndeu- 
tung benutzt werden kann. Interessanterweise fügt Freud die 
langen Passagen über die Traumsymbole erst in späteren Aufla- 
gen in die »Traumdeutung« ein. Die Entdeckung des Unbewuß- 
ten über die via regia des Traumes bedurfte der Symbollehre 
noch nicht. Doch auch in den späten Auflagen läßt Freud jene 
Passage unangetastet, in der die prinzipielle Indiviualität des 
Traumes postuliert wird. Der Traum, so Freud, kann sich auch 
allgemeiner Elemente bedienen, muß es aber nicht. »An dersel- 
ben Stelle möchte ich aber nachdrücklich davor warnen, die Be- 
deutung der Symbole für die Traumdeutung zu überschätzen, 
etwa die Arbeit der Traumübersetzung auf Symbolübersetzung 
einzuschränken und die Technik der Verwertung von Einfällen 
des Träumers aufzugeben.«”? 

Wie kann nun Individualität Gegenstand einer Technik sein? 
Die Verschläge, die Freud in seinen behandlungstechnischen 
Schriften formuliert, lassen die Psychoanalyse mehr als Nichttech- 
nik denn als Technik erscheinen, wenn man Technik als systema- 
tischen und erprobten »immer gleichen« Zugriff auf ein Objekt 
versteht, das in einer im vorhinein festgelegten Richtung manipu- 
liert wird. Die Psychoanalyse ist die Verkehrung der üblichen 
medizinischen Diagnosetechnik. Diese versucht über die Deutung 
von Symptomen, dem Patienten eine bestimmte Krankheit zuzu- 
ordnen, anders gesagt, die besonderen Krankheitsäußerungen als 
Manifestationen eines Allgemeinen zu entschlüsseln. Hingegen 
will die Freudsche Psychoanalyse vorurteilslos die Individualität 
zur Sprache bringen. Die »gleichschwebende Aufmerksamkeit« 
die Freud fordert, sein Ratschlag, sich keine Notizen zu machen, 
soll sicherstellen, daß sich der Analytiker dem Strom der Indivi- 
dualität überlassen kann.” Die Individualität setzt jedoch auch 


———— 


29 Studienausgabe... 11/354 

39 Die Forderung nach »gleichschwebender Aufmerksamkeit« erhebt 
Freud in allen behandlungstechnischen Schriften. Die hier angespro- 
chenen Elemente der Analysetechnik finden sich u.a. in folgenden 
Passagen: die Ablehnung des Niederschreibens von Träumen in Studi- 
enausgabe..., Ergänzungsband 155, von Notizen während der Behand- 








FREUD-REZEPTION - 115 


eine Grenze für den Einsatz der Psychoanalyse. Die Individuali- 
tät, die präsente Lebensgeschichte im Unbewußten akkumuliert 
sich mit der Dauer des Lebens. Die Fülle des Materials, bei Per- 
sonen die älter als fünfzig Jahre sind, lasse, so Freud, den Ein- 
satz der Psychoanalyse nicht mehr zu.”! Die Altersangabe mag 
willkürlich erscheinen, wertvoll ist der zugrunde liegende Gedan- 
ke: die Individualität, der Gegenstand der psychoanalytischen 
Kur, kann einen Umfang erreichen, der ihre technische Bearbei- 
tung unmöglich macht. 

Doch auch in den behandlungstechnischen Schriften gibt es die 
Tendenz, die Psyche zu funktionalisieren und die das schöpferi- 
sche, je individuelle Potential der Psyche zurückzunehmen. Es 
ist wieder die Theorie des Mangels, die Freud veranlaßt, das 
Material, das die Analyse zu Tage fördert, mittels allgemeiner 
Konstruktionen” zu interpretieren. 1937 vermeint er, eine je 
männliche und weibliche Grundproblematik in jeder individuellen 
Krankheits- und Bildungsgeschichte des Individuums konstatieren 
zu müssen. »Man hat oft den Eindruck, mit dem Peniswunsch 
und dem männlichen Protest sei man durch alle psychologischen 
Schichtungen hindurch zum »gewachsenen Fels« durchgedrungen 
und so am Ende seiner Tätigkeit. Das muß wohl so sein, denn 
für das Psychische spielt das Biologische wirklich die Rolle des 
unterliegenden gewachsenen Felsens.«” 

Aber auch in der Trieblehre ist die Ambiguität des Freudschen 
Denkens aufzeigbar. Schon Freud selbst relativiert den Biologis- 
mus und Funktionalismus seiner Trieblehre. Freud ist sich des 
erkenntnistheoretischen Argumentes bewußt, daß die Existenz 
des Unbewußten und der Triebe nur aus bewußtem Material 
erschlossen werden kann. »Wie Kant uns gewarnt hat, die subjek- 


lung, Studienausgabe... Ergänzungsband 173f, die Forderung, der 
Analytiker müsse selbst analysiert sein in Studienausgabe ..., Ergän- 
zungsband 126 

31 »Auch eine Altersstufe in der Nähe des fünften Dezeniums schafft un- 
günstige Bedingungen für die Psychoanalyse. Die Masse des psychi- 
schen Materials ist dann nicht mehr zu bewältigen, die zur Herstellung 
erforderliche Zeit wird zu lang, und die Fähigkeit, psychische Vorgänge 
rückgängig zu machen, beginnt zu erlahmen.« Studienausgabe ... Er- 
gänzungsband 106. Den selben Gedanken führt Freud in der Arbeit 
»Über Psychotherapie« aus. Vergl. Studienausgabe..., Ergänzungsband 
116. 

32 Freud zieht in seinen späteren Schriften diesen Ausdruck dem Ter- 

minus »Deutung« vor. 

Studienausgabe.... Ergänzungsband 392 
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tive Bedingtheit unserer Wahrnehmung nicht zu übersehen und 
unsere Wahrnehmung nicht identisch mit dem unerkennbaren 
Wahrgenommenen zu halten, so mahnt die Psychoanalyse, die 
Bewußtseinswahrnehmungen nicht an die Stelle des unbewußten 
psychischen Vorgangs zu setzen, welcher ihr Objekt ist.«”* Empi- 
risch aufweisbar sind nur die Repräsentanzen der Triebe, nie 
jedoch die Triebe selbst, die den Charakter von hypothetischen 
Verallgemeinerungen erfahrener Strebungen der Psyche nicht 
abstreifen können.” »Ein Trieb kann nie Objekt des Bewußt- 
seins werden, nur die Vorstellung, die ihn repräsentiert. Er kann 
aber auch im Unbewußten nicht anders als durch eine Vorstel- 
lung repräsentiert sein. Würde der Trieb sich nicht an eine Vor- 
stellung heften oder als Affektzustand zum Vorschein kommen, 
so könnten wir von ihm nichts wissen.«°° Welche Triebrepräsen- 
tanzen jedoch gewählt und affektiv besetzt werden ist arbiträr, 
anders gesagt, es kann keine Naturform der Triebrepräsentanz 
geben, dasjenige, wonach wir streben oder das uns bewegt, ist 
auch für Freud aus allgemeinen metapsychologischen Überlegun- 
gen über die Triebe nicht ableitbar, es kann keine Vorstellung 
geben, die einen Trieb eigentlicher repräsentiert, als eine ande- 
re.”’ Schematisiert ergeben die Aussagen Freuds zur Natur des 
Triebes und zu seinen Repräsentanzen im Unbewußten und Be- 
wußten folgendes Schaubild: 


A B ® 
somatisch-biologi- affektiv besetzte Hinzutreten des Wortes 
sche Quelle des Vorstellungen im zur Sachvorstellung im 
Triebes Unbewußten Vorbewußten und 
»Konstantzprinzip« »Sachvorstellung« bewußte Wortvor- 

stellung 


Studienausgabe ... III/130 

Diese Überlegung ist ein möglicher Ausgangspunkt für die Kritik am 
falschen Objektivismus von Wilhelm Reich. 

Studienausgabe... III/136 Und Freud fährt fort: »Wenn wir aber von 
einer unbewußten Triebregungen reden, so ist dies eine harmlose 
Nachlässigkeit des Ausdrucks. Wir können nichts anderes meinen als 
eine Triebregung, deren Vorstellungsrepräsentanz unbewußt ist, denn 
eiwas anders kommt nicht in Betracht.« 

Daher ist die These Odo Marquards, in Freuds Unbewußten würde 
die gefährliche Triebnatur begrifflich vorstellig gemacht, nicht über- 
zeugend. 
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Das Schaubild kann in zwei Richtungen gelesen werden. Spekula- 
tiv-metapsychologisch von A nach C, kritisch-empirisch von C 
nach A. Jeder Übergang birgt eine spezifische, von Freud disku- 
tierte Problematik in sich. Die bloßen Imperative des Körpers 
muß Freud aus dem Triebbegriff ausschließen, da diese Bedürf- 
nisse psychisch nicht formbar, insbesondere nicht verdrängbar 
sind. Hunger und Schmerz könne nicht ins Unbewußte abge- 
drängt werden, sie wirken auf den psychischen Apparat, doch 
nicht in ihm. Freud will jedoch an der biologisch-somatischen 
Fundierung der Triebe festhalten und definiert den Trieb als 
»Grenzbegriff zwischen Seelischem und Somatischem«, als »psy- 
chischen Repräsentanten der aus dem Körperinneren stammen- 
den, in die Seele gelangenden Reize, als Maß der Arbeitsanfor- 
derungen, die dem Seelischen infolge seines Zusammenhangs mit 
dem Körperlichen auferlegt« sind.” Die besondere Bedeutung, 
die die Sexualität im Denken Freuds hat, erklärt sich u.a. auch 
dadurch, daß sie, in Freudscher Perspektive, das gesuchte missing 
link zwischen Natur und Kultur in geradezu perfekter Weise 
darstellt. Die Geschlechtlichkeit hat einerseits eine unmittelbar 
anatomische und natürliche Seite, aber sie ist andererseits nicht 
zu nahe am Körperlich-Biologischen wie etwa der Hunger. Sexua- 
lität ist, im Gegensatz zu den reinen Körperbedürfnissen, langfri- 
stig psychisch formbar und verdrängbar. Trotzdem ist der Über- 
gang von A zu B nicht stimmig argumentiert. Die Interpretation 
empirisch aufweisbarer, affektiv besetzter Vorstellungen als Mani- 
festationen allgemeiner Triebe zählt zu jenen Problemen der 
Psychoanalyse, die Freud nicht zureichend auflösen konnte. Ange- 
sichts der Tatsache, daß Freud.mehrmals die Triebkonzeption 
wechseln konnte, ohne einen bedeutenden Umbau der psycho- 
analytischen Lehre und der Praxis vornehmen zu müssen, und 
daß sich psychoanalytische Schulbildungen und Strömungen nach 
Freud kaum um die Achse der Triebtheorie entwickelten und 
differenzierten, läßt die Frage nach dem Stellenwert der Trieb- 
theorie überhaupt aufkommen. Die Freudsche Version der Trieb- 
theorie ist nicht zu halten. Die Triebtheorie hat bei Freud »stra- 
tegischen« Charakter, sie soll den objektivistischen, naturwissen- 
schaftliche Charakter der Psychoanalyse sichern. Aber sie ist 
argumentativ überfrachtet, der Weg von A nach B ist der erschli- 


38 Studienausgabe... 111/85 
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chene Übergang von Natur zur Kultur, noch nicht zur Kultur 
im eigentlichen Sinne, (die kulturelle Dimension ist erst im Be- 
reich C entfaltet), aber doch zu Proto-Sinn und Proto-Bedeu- 
tung, die zwar noch nicht sprachlich entfaltet, aber doch das 
Sinnfundament des Sprachlichen sind. Es gibt jedoch ein, zu- 
mindest indirektes, Argument für die Triebtheorie, das eine zu 
tasche Verabschiedung bedenklich macht. Freuds radikale Kul- 
turkritik beruht auf seiner Triebtheorie. Kritik an der Triebtheo- 
rie dient oftmals dazu, das »Unbehagen in der Kultur« vergessen 
zu machen. 

Der Übergang von B nach C betrifft den Kern der Therapie 
überhaupt. Vom therapeutischen Standpunkt aus ist das Verhält- 
nis zwischen diesen Feldern das alles entscheidende. Verdrängt 
ist dasjenige, wofür es keine Worte gibt. Das Feld B stellt das 
eigentliche Material der Therapie dar, affektiv besetzte, vor- 
sprachliche Sachvorstellungen, die bewußteinsfähig zu machen 
sind. 


3 


Castoriadis fragt nach dem Sein des Psychischen. Die Psyche 
hat nicht nur Vorstellungen, die Psyche ist ein unablässiger Vor- 
stellungsstrom.* Dieser Vorstellungsstrom ist nun in einer Weise 
gegeben, daß einerseits die Bildung diskreter Einheiten möglich 
ist, andererseits jeder Einschnitt das Stigma einer sekundären 
Bearbeitung trägt. Weder ist es möglich, eine Vorstellung exakt 
einzugrenzen, noch sie vollständig zu bestimmen, zu sagen, wofür 
sie ausschließlich steht, und was sie repräsentiert. Der Vorstel- 
lungsstrom ist Erscheinungsform des radikalen Imaginären,*" 


rer 


39 Freud, ebenso wie Castoriadis, nimmt einen vor- und außersprachl- 
ichen Sinn an. Daß dies Annahme eines außer- und vorsprachlichen 
Sinnes notwendig ist, und Sinn nicht ein Effekt der Signifikantenket- 
te ist, dies zu zeigen, ist eine der Leistungen der »Traumdeutung«, 
»Das Subjekt ist kein »Besitzer »seiner Vorstellungen«, »seiner Af- 
fekte« und »seiner Intentionen«: das Subjekt ist all das, ein repräsenta- 
tiver, affektiver, intentionaler Fluß, aus dem die ständige Möglichkeit 
der Reflexion auftaucht, (»..) Mensch, Seele, Bewußtsein, »Geist« oder 
Dasein, all das sind reflexive Abtrennungen; sie sind unvermeidlich 
und berechtigt, doch sekundär; sie sind »real« oder »logisch« und 
selbst, soweit möglich, »solide« - doch eben sekundär.“ Cornelius 
Castoriadis, Merleau-Ponty... Seite 121 
»Das radikale Imaginäre existiert als Gesellschaftlich-Geschichtliches 
und als Psyche-Soma. Als Gesellschaftlich-Geschichtliches isı es offenes 
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Magma von Bedeutungen, weder amorph, noch auf diskrete Ele- 
mente rückführbar, widersprüchlich und unfaßlich, doch nicht 
konturlos und wirr. Die Deutung von Vorstellungen führten zu 
einer Vielzahl von Sinnsegmenten »die in der Logik des Wachle- 
bens als widersprüchlich erscheinen; (...) Also gilt es, Ordnung 
in diese unerträgliche Situation zu bringen, und das Trennungs- 
schema tritt in Aktion. Tatsächlich wird das Unbewußte in eine 
Vielheit einander widerstrebender Bewußtseine verwandelt. Diese 
Transformation setzt schon bei Freud selbst ein und findet bei 
Freud selbst ihren Höhepunkt.«* 

Freud, so Castoriadis, hat zugleich das Imaginäre entdeckt und 
verdeckt. Das Imaginäre (weiter) zu denken, erfordert eine Revi- 
sion der mechanistischen und funktionalistischen Annahmen der 
Freudschen Theorie, ich möchte das nun an dem Verhältnis 
Vorstellung/Wahrnehmung, dem Lustprinzip und dem Ödipus- 
komplex zeigen. 

»Wahrnehmen (wie sich erinnern)«, schriebt Castoriadis, »ist 
eine Art von Imaginieren, die Wahrnehmung ist eine Spielart 
der Vorstellung«.*” Freud hingegen behauptet: »Um diesen Fort- 
schritt zu verstehen (zum Realitätsprinzip; K.R.), muß man sich 
daran erinnern, daß alle Vorstellungen von Wahrnehmungen 
stammen, Wiederholungen derselben sind.«* Die Differenz zwi- 
schen Freud und Castoriadis betrifft, in letzter Instanz, die Aut- 
arkie des Psychischen. Sind die Vorstellungen genuine Schöpfun- 
gen der Psyche, oder’ Reproduktionen von »Abbildungen« des 
Nicht-Psychischen, der natürlichen und gesellschaftlichen Welt? 
In der Freudschen Konzeption ist die Vorstellung, wie gezeigt 
wurde, ein psychisch bearbeitetes und erinnertes Abbild einer 


Strömen des anonymen Kollektivs; als Psyche-Soma ist es Strom von 
Vorstellungen/Affekten/Strebungen.« Cornelius Castoriadis, »Gesell- 
schaft als imaginäre Institution« Seite 603, Frankfurt am Main, 1985. 
Zitiert als GII 

42 GiHI, Seite 466 »Die A-Logik des Unbewußten ist demnach etwas 
ganz anderes als die Nebeneinanderstellung mehrerer Exemplare der- 
selben Logik. Das Unbewußte fällt aus der Identitätslogik und der Be- 
stimmtheit heraus. Als Produkt und stetige Außerung der radikalen 
Imagination ist seine Seinsweise die eines Magma.« GII Seite 467 

43 Merleau-Ponty... Seite 111 

44 Studienausgabe... 111/375 Hervorhebung nicht im Orginal 

45 Die Rezeption der Psychoanalyse durch Lorenzer und Habermas legt 

diese Schlußfolgerung nahe. In ihrer Sichtweise ist das Unbewußte 

nicht viel mehr als ein Behälter für abgespaltene »exkommunizierte« 

sprachliche Symbole (Habermas) oder »szenischer Klischees« (Loren- 

zer). 
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Befriedigungserfahrung. Die Vorstellung ist bei Freud Repräsen- 
tation, ist Vorstellung von etwas. Die Vorstellung, so Castoriadis, 
muß jedoch etwas grundlegend anderes sein, als ein Projektions- 
schirm des Realen. Wäre die Vorstellung im Wesen Repräsen- 
tanz, so müßte das Körperbedürfnis x immer eine Vorstellung 
y zur Folge haben. Dieses lineare Modell widerspricht jedoch 
der Analyse der Vorstellung, die Freud in der »Traumdeutung« 
geleistet hat. Muß man dieses lineare, mechanistische Modell 
nicht durch eine Parallelität von Vorstellungsstrom und Strom 
der Körperempfindungen ersetzen? Ein Verhältnis, das jedenfalls 
nicht als einseitig verursacht und linear bestimmt werden kann? 
Castoriadis bestimmt das Verhältnis zwischen Körperimpulsen 
(Feld A) und dem Vorstellungsstrom (Felder B und C) als An- 
lehnung - ich komme darauf noch zurück. »Man kann«, schreibt 
Castoriadis, »die Problematik der Vorstellung unmöglich begrei- 
fen, wenn man den Ursprung der Vorstellung außerhalb ihrer 
selbst sucht.«® Der psychische Apparat kann nicht als leeres 
Blatt begriffen werden, das nach und nach mit Wahrnehmungen 
beschrieben wird, die von der Psyche in Vorstellungen verwandelt 
werden. Daß sich das Erfahrene in der Psyche als Moment einer 
Vorstellung niederschlagen kann, daß es in den unterschiedlich- 
sten Kleidern in der Psyche als Vorstellung auftritt, erfordert 
eine vorgängige Fähigkeit der Psyche, Vorstellungen zu bilden. Um 
für die Autarkie des Vorstellungsstromes zu plädieren, stellt Ca- 
storiadis die Frage einmal umgekehrt: würde das Fehlen der 
Mangelerfahrung psychisches Leben verunmöglichen? »Wenn man 
einen Säugling vollstopfte und ihn vierundzwanzig Stunden am 
Tag beaufsichtigte, um ihm augenblicklich die Brust oder die 
Flasche zu geben, sobald er erwacht, so käme dabei vielleicht 
ein psychotisches Kind, niemals ein Kalb in Menschengestalt 
heraus.«*” »Wäre die Psyche nicht ursprüngliches Vermögen, 
Vorstellungen auftauchen zu lassen, so gäbe es kein psychisches 
Leben. Vor allem ist »zu Beginn« eine erste Vorstellung erfor- 
dert, die die Möglichkeit zur Organisation aller anderen Vorstel- 
lungen gewissermaßen in sich schließen muß.«*: die Urvorstel- 
lung. Die Annahme einer Urvorstellung ist unumgänglich, um 


46 GII Seite 470 
47 GII Seite 500 
48 GII Seite 471 
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der Autarkie des Psychischen Sinn zu geben, mit ihr ist das Ar- 
gument zuende gedacht, daß die Vorstellung nicht primär und 
ausschließlich Vorstellung von etwas ist. Die Vorstellung (ebenso 
wie die Wahrnehmung) ist keine Widerspiegelung des Realen, 
sie hat eigenes Sein. 

Die Urvorstellung, die zeitlich und »logisch« am Beginn des psy- 
chischen Lebens steht, ist in einer Weise, die sich der Beschrei- 
bung mit Begriffen der Wachsprache entzieht. Die Psyche ist in 
diesem Stadium ein geschlossenes Universum, das noch am ehe- 
sten als autistisch zu kennzeichnen ist. Die psychische Monade 
kennt die Trennung, das Nein nicht. Wie ist nun der Einbruch des 
Nein zu denken, wie kann der Freudsche Naturalismus vermieden 
werden? »Wenn die Psyche alles aus sich selbst entläßt, wenn 
sie allein schon ausreicht, Form (Organisation) und Inhalte ihrer 
Vorstellungen hervorzubringen, dann fragt man sich, wie und 
warum sie jemals etwas anderem als ihren eigenen Erzeugnissen 
begegnen könnte.«® 

Wie ist nun die Ur-Teilung der Psyche zu denken, wie das Ent- 
stehen der beiden Prinzipien des psychischen Geschehens? Es 
ist hier an das oben Gesagte zu erinnern: die Fähigkeit zur Ver- 
neinung setzt dem nur-wünschen-könnenden Stadium der Psyche 
ein Ende. Schon die erste Urteilsform, die affektive, die Freud 
ontogenetisch der zweiten vorhergehen läßt, schafft ein fiktives 
Innen und Außen, schafft die erste Spaltung des psychischen 
Apparates. »Das ursprüngliche Lust-Ich will, wie ich an anderer 
Stelle ausgeführt habe, alles Gute sich introjizieren, alles Schlech- 
te von sich werfen.«°° Castoriadis weist nun mit viel Scharfsinn 
nach, daß der Einbruch der Trennung nicht durch den Mangel 
verursacht gedacht werden kann, wie Freud dies tut. »Der Man- 
gel als solcher, ob er nun »real« oder irgendwie anders ist, be- 
gründet überhaupt nichts, und jedes Subjekt ist in eine (überab- 
zählbare) Unendlichkeit von »Mängeln« getaucht.«' In ihrem 
monistischen Stadium kann die Psyche den Mangel überhaupt 
nicht durch Vorstellungen repräsentieren, und sie wird es, als 
Unbewußtes, nie können. Das Unbewußte kann das Nein, die 
Trennung, das Nichtsein, den eigenen Tod niemals vorstellen. 


49  GII Seite 470 
50 Studienausgabe... 111/374 
51 GII Seite 480 
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Die erste, entscheidende Leistung, die die Psyche vollbringen 
muß, die Institutionalisierung eines Innen und Außen, ist im 
Grunde die Selbstaufgabe, das Zerbrechen des Universums, das 
die Psyche war, und die zu vollziehen sie sich weigern kann: »ein 
Säugling, der an mentaler Anorexie leidet, läßt sich sterben, 
seine Psyche ist stärker als seine biologischen Regulationsmecha- 
nismen.«°° Die erste, noch irreale Öffnung zur Welt, bedeutet 
den Verlust der All-Einheit. Diese All-Einheit wirkt als affektiv 
besetztes Programm im Unbewußten fort. Dieser Vereinigungs- 
wahn hat viele Züge des Freudschen Lustprinzips. Was Freud 
nur mit spekulativer Metapsychologie, die im Kern Metabiologie 
ist, zu formulieren suchte, kann Castoriadis als genuin psychisches 
Streben begreiflich machen: der monadische Ursprung der Psyche 
wird »allem unbewußten Geschehen seinen Stempel aufdrücken. 
Was auf dem Feld des Unbewußten alle darin auftauchenden 
Vorstellungen auf seine Kraftlinien ausrichtet, ist eben dieser 
über alle Wünsche herrschende Wunsch nach vollkommener Ver- 
einigung, Abschaffung aller Unterschiede und Entfernungen - 
ein Begehren, das sich vor allem darin äußert, daß es Unter- 
schied und Entfernung (und das Nein, so kann man ergänzen 
K.R.) ignoriert.«”° Was die Psyche nie mehr in der Vorstellung 
erreichen kann, ist jenes monadische Stadium, in dem das Ich 
das Universum und das Universum das Ich sind. »Die Psyche 
ist ihr eigenes verlorenes Objekt.«°* Der Aufbruch der psychi- 
schen Monade führt zu einer unaufhebbaren Spaltung, die sche- 
matisch so dargestellt werden kann: 


das verlorene monadische Stadium 


die immer als erfüllt vorgestellten 
Wünsche im Unbewußten 


Das Lustprinzip kann als Ergebnis dieses Bruches interpretiert 
werden. Castoriadis gelingt die Reformulierung des Lustprinzips, 
ohne auf metapsychologische Annahmen zurückgreifen zu müs- 
sen. Freuds Thesen zum Lustprinzip können reformuliert, aber 


52 GII Seite 481 
33  GII Seite 494 Hervorhebung im Orginal 
54 GII Seite 492 
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sie müssen nicht verworfen werden. Das Lustprinzip ist, wie 
Freud wiederholt schrieb, überhaupt nicht in der Realität durch- 
führbar, es kann aber von der Psyche nicht aufgegeben werden.” 
Das Lustprinzip ist durch keine Vorstellung des Unbewußten 
repräsentiert, bestimmt jedoch jede Vorstellung des Unbewußten, 
Das »Ziel« des so reformulierten Lustprinzips ist jedoch nicht 
die »Herabsetzung der Spannung«, sondern die Wiedergewinnung 
der verlorenen All-Einheit der Psyche. 

Deshalb ist das Konstanzprinzip nicht zu reformulieren. Es kann 
keine psychische Tendenz zur absoluten Spannungslosigkeit, zur 
Ruhe geben. Das Konstanzprinzip beruht auf der Annahme, die 
Psyche sei ursprünglich ein »leeres Blatt«, das durch somatische 
Impulse beschrieben und aus dem Gleichgewicht gebracht wird. 
Es erfordert die Annahme, die Psyche sei ein reagierender und 
nicht auch ein produzierender, schöpferischer Apparat. Auch im 
monadischen Stadium ist die Psyche nicht die vollständige Span- 
nungslosigkeit und Ruhe. Die Psyche kann nicht anders als ein 
Strom der ständigen Hervorbringungen gedacht werden. Freud 
hatte, freilich anders als er dachte, recht, wenn er davon aus- 
ging, daß das Konstanzprinzip an das psychische Material heran- 
getragen werden muß. Auch für Freud ist das Konstanzprinzip 
nichts genuin psychisches, es ist »biologischer Natur«.”° Freud 
kann ihm nur deswegen einen direkten Einfluß auf das Seelenle- 
ben zuschreiben, da er den Übergang zwischen Natur und Proto- 
Sinn im Triebbegriff für geglückt hält. 

Wie steht es nun mit der Realität, zu der sich die Psyche öffnet? 
Freuds Begriff der Realität wird den Geruch der unbezweifelba- 
ren Wirklichkeit, des tatsächlich Vorhandenen, nicht los, gesell- 
schaftliche und physische Wirklichkeit fließen trübe ineinander. 
Freud besitzt nicht die begrifflichen Mittel, um zwischen psychi- 
scher und gesellschaftlich-geschichtlicher Wirklichkeit zu unter- 
scheiden. Freud kann daher zu wenig deutlich machen, daß die 





55 »Das Programm, welches das Lustprinzip aufdrängt, glücklich zu wer- 
den, ist nicht zu erfüllen, doch darf man, — nein kann man, die Be- 
mühungen, es irgendwie der Erfüllung näherzubringen, nicht aufge- 
ben.« Studienausgabe.... IX/214. Die Freudsche These, das Lustprinzip 
sei unerfüllbar, das Beharren darauf lebensbedrohend, läßt auch den 
Vorwurf des Metabiologismus in neuem Licht erscheinen. Es ist schon 
ein seltsames »biologisches* Prinzip, das, radikal durchgeführt, den 

raschen Tod statt das Überleben des Individuums zur Folge hätte. 

Studienausgabe.... II1/83 Hervorhebung im Orginal 


































































124 - REITTER 


erste »Realität«, zu der sich die Psyche öffnet, psychische Pro- 
dukte, ja Irrealitäten im Sinne des sozialisierten, erwachsenen 
Individuums sind. Verdichtet und verstärkt wird dieser Verdacht 
durch die Rolle des biologisch-physikalischen Mangels, der die 
Psyche, im Freudschen Konzept, zu ihrer Entwicklung stimuliert. 
Denkt man die Elemente »die Vorstellung ist eine Wiederholung 
der Wahrnehmung«, »Ausbildung des Sekundärprozesses durch 
den Mangel« und »intellektuelle Denkpause als Bedingung für 
gezielte motorische Tätigkeit« zusammen, so zeichnen sich die 
Konturen eines Freudschen Naturalismus ab, der vergessen läßt, 
daß die ersten Stufen der Realität psychische, imaginäre Produk- 
te sind.’” 

Die Schöpfung des Innen und Außen, das erste Stadium nach 
dem monadischen Zustand, sind psychische Gestalten des Lust- 
Innen und Unlust-Außen. Die Objekte, die durch diese Trennung 
möglich werden, können mit dem Begriffspaaren gut/anwesend 
und böse/abwesend konstituiert werden. Aber auch die Entdek- 
kung, daß die gute und die böse Brust identisch sind und sich 
im Besitz der Mutter befinden, führt zur Bildung neuer Irrealitä- 
ten. Gerade diese Entdeckung taucht das Individuum noch tiefer 
in die Irrealität, statt es, wie lerntheoretische Sozialisierungs- und 
Entwicklungstheorien unterstellen, es näher an die Realität her- 
anzuführen. Die Psyche kann den entdeckten anderen - »Die 
beiden wohlunterschiedenen Quasi-Objekte der vorhergehenden 
Phase, die gute und die böse Brust, werden deckungsgleich, so- 
bald es ein und die selbe Person ist, von der sie abhängig 
sind.«°® - nur mit dem Schema erfassen, das ihr zur Verf ügung 
steht, dem Schema der Allmacht der monadischen Phase. »Nur 
von seinen eigenen imaginären Schemata aus und unter deren 
uneingestandener Herrschaft kann das Subjekt daran gehen, die 
Elemente des realen - Objekt und anderer Mensch - zu ent- 
werfen. Kaum hat es einen Zipfel der Realität erhascht, muß 
es ihn umwandeln und ihm Irrealität zusprechen, die allein für 
es Sinn hat.«” Die erste Entwicklung des psychischen Apparates 
vollzieht sich mit Quasi-Objekten der Psyche, die nichts mit 
den gesellschaftlich-geschichtlichen Objekten und Personen zu 


Vergl. Studienausgabe... 11/540, II/569 und III/19 
GIl Seite 503 
GII Seite 505 
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tun haben. 

Der endgültige Eintritt in die menschliche Gemeinschaft führt 
durch den »Ödipus-Komplex«. Castoriadis interpretiert diese 
Entwicklungsphase in einer Weise, die ihre universale Bedeu- 
tung hervortreten läßt. Das Kind, Mädchen wie Knabe, muß 
erfahren, daß der andere nicht die Allmacht besitzt, die es ihm 
zugeschrieben hat, daß der andere kein psychisches Objekt, son- 
dern Kraft einer Institution ein gesellschaftliches Individuum ist. Va- 
ter oder Mutter, sind nur das, was sie sind, durch eine gesell- 
schaftliche Institution, über die niemand verfügt. Der andere ist 
nicht Herr über die Bedeutungen. »Die ödipale Auseinanderset- 
zung richtet vor dem Kind unausweichlich die Tatsache der Insti- 
tution auf, die der Bedeutung zugrunde liegt - und nötigt es, 
den anderen und die anderen menschlichen Wesen als Subjekte 
mit autonomen Begehren anzuerkennen, die unabhängig von ihm 
miteinander Verbindungen eingehen und es sogar aus ihrem 
Kreis ausschließen können. Diese absolut überwältigende Situati- 
on kommt immer einer Kastration gleich.«®® Dieser weitere 
Bruch, den die Psyche durchmachen muß und zu dem sie aus 
eigener Kraft nicht im Stande ist, besteht in der Aufgabe oder 
Transformation psychischer Objekte in Dinge und Individuen der 
je konkreten gesellschaftlich-geschichtlichen Welt. Die Quasi-Ob- 
jekte des Begehrens bis in den Ödipus-Komplex sind autonome 
Produkte der Psyche, die Objekte und der andere sind nach 
Schemata konstruiert, über die die Psyche zu diesem Zeitpunkt 
verfügt. Ihr Sinn ist der Eigen-Sinn der wünschenden Psyche. Das 
Kind erfährt durch die anderen, und nur durch sie, daß die Ob- 
jekte des Begehrens in der öffentlichen Welt Dinge mit Bedeu- 
tung und gesellschaftliche Individuen sind. »Die zärtliche Mut- 
ter ist nicht das Sexualobjekt Mutter und kann es auch nicht 
sein, weil sie eine zärtliche Mutter (für das Subjekt) nur als ge- 
sellschaftlich instituierte Mutter sein kann und damit in eine 
Unzahl von Beziehungen und Bedeutungen eingelassen ist, die 
weit über sie hinausweisen und nur als gesellschaftlich institutio- 
nalisierte Bedeutungen existieren können.«°! Die Psyche muß 
sich zu Bedeutungen öffnen, die sie aus sich nie hervorbringen 
könnte. Keine individuelle Psyche kann jene imaginären Bedeu- 


60 GII Seite 515f 
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tungen hervorbringen, die die gesellschaftliche Wirklichkeit be- 
stimmten. Die Psyche wird nun selbst nach diesem institutionali- 
sierten Imaginären geformt und sozialisiert. Die Psyche muß sich 
zu diesen Bedeutungen hin öffnen, diese besetzen und introjizie- 
ren. Die Bedeutung des ödipalen Bruches kann schematisch so 
dargestellt werden: 


Objekte der Psyche 


Dinge und Individuen der 
gesellschaftlich-geschichtlichen Welt 


Mit diesem Ansatz kann Castoriadis nicht nur die Allgemeingül- 
tigkeit des Ödipus-Komplexes deutlich machen, sondern auch 
dem Begriff der Sublimation einen Sinn verleihen, den er bei 
Freud niemals haben kann. Der Begriff der Sublimation zählt 
zu den ungeklärtesten in der Freudschen Theorie. »Das Fehlen 
einer zusammenhängenden Theorie der Sublimation bleibt eine 
Lücke im psychoanalytischen Denken.« schreiben Laplanche und 
Pontalis zu recht.” Sublimierung kann und muß es geben, weil 
das Individuum von nun an in zwei Sinnwelten leben wird, in 
der öffentlichen Welt der Institutionen und der privaten Sinnwelt 
der psychischen Objekte. »Unserer Auffassung nach geht es bei 
der Sublimierung also weder allein noch unbedingt um eine »De- 
sexualisierung des Triebes« sondern um die Einführung einer 
nicht-leeren Schnittmenge zwischen privater und öffentlicher 
Welt, die - soweit es für die Bedürfnisse der Praxis erforderlich 
ist — den Postulaten der gesellschaftlichen Institution in ihrer 
jeweils spezifischen Gestalt genügt. Das schließt eine allgemeine 
Umwandlung oder einen Wechsel des Triebziels, stets und vor 
allem aber einen Wechsel des Triebobjekts im weitesten Sinne 
ein.«®® Die Psyche öffnet sich und besetzt die gesellschaftlich- 
geschichtlichen Institutionen: an diesem Schnittpunkt 'setzt die 
Verbindung von Psychoanalyse und Politik ein. Fördern die Insti- 
tutionen die Autonomie oder die Heteronomie des Individu- 
ums? Lassen sie ein reflexives Verhältnis zu den aus dem Unbe- 
wußten kommenden Wünschen zu, oder zwingen sie das Individu- 


62 Vokabular... Seite 481 
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um in starre Abwehrmechanismen? Die individuelle Autonomie 
und die gesellschaftliche Autonomie sind zwei Seiten der selben 
Münze. Auch in der heteronomen Gesellschaft ist das Individuum 
keine bloße Marionette gesellschaftlicher Mächte. »Da das Indivi- 
duum auch seine eigene Geschichte hat, findet jedes Identifikati- 
onsmodell in der Einzigartigkeit seiner schöpferischen Imaginati- 
on seinen Gegenpol.«°* Aber Castoriadis löst die Fragen der 
emanzipatorischen Politik nicht in Psychoanalyse auf. Seine Rede 
vom notwendigen ödipalen Bruch zeigt die Grenzen der Psyche 
und der Psychoanalyse. 

Freud hat das Unbewußte einmal mit der Stadt Rom verglichen. 
Man müsse sich, schreibt er sinngemäß, das Unbewußte so vor- 
stellen, als sei das antike, das mittelalterliche und das heutige 
Rom gleichzeitig und am selben Ort vorhanden, alles ist noch 
da, nichts ist verloren gegangen. Das monistische Stadium wirkt 
als Vereinigungswahn (Lustprinzip) weiter, die infantilen psychi- 
schen Objektbildungen bestimmen weiterhin das Wunschleben 
der Psyche und werden durch neue psychische Hervorbringungen 
nicht aufgehoben, die Besetzung und Internalisierung der gesell- 
schaftlich-geschichtlichen Bedeutungen ersetzen nicht den Eigen- 
Sinn der Psyche. Die These Castoriadis’, wir würden in einer 
doppelten Sinnwelt leben, beruht einerseits auf dem Freudschen 
Postulat der Zeitlosigkeit des Unbewußten, sie pointiert freilich 
jenes Faktum stärker, das Freud nur in Ansätzen formulieren 
konnte: daß sich die Psyche zu den institutionaliserten Bedeutun- 
gen Öffnen muß, die sie selbst nicht hervorbringen kann. 

Ich möchte nun abschließend auf die Thematik der Anlehnung 
zu sprechen kommen. Der Begriff der Anlehnung thematisiert 
das Verhältnis des Biologisch-Realen zum psychischen Vorstel- 
lungsstrom. Anlehnung bezeichnet ein Verhältnis sui generis. 
»Man muß lernen, anders zu denken, man muß begreifen, daß 
der Gedanke der Anlehnung ebenso irreduzibel und ursprünglich 
ist, wie der Gedanke der Ursache oder der Symbolisierung.«® 
Anlehung bedeutet, daß die schöpferische, souveräne Instanz des 
radikalen Imaginären in ihren Bildungen biologische und körper- 
liche Gegebenheiten berücksichtigen und benutzen kann. Man 
kann diesen Begriff an seinen zwei unhaltbaren Alternativen 
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verdeutlichen: entweder man behauptet den vollständigen Solip- 
sısmus der Psyche, oder man funktionalisiert das psychische Le- 
ben als Folge somatisch-biologischer Impulse. Der erste Fall ist 
offensichtlich absurd, die zweite Möglichkeit wurde von Freud 
immer wieder versucht -— und führt zu zahllosen Unstimmigkei- 
ten und Widersprüchen. Die Funktionalisierung des psychischen 
Apparates muß zur Verdunkelung der Rolle des radikalen Imagi- 
nären führen. 











JENSEITS DER AUFKLÄRUNG? 


Konrad Thomas 


I 


Das Licht hatte sich verkehrt. Nicht, daß es allmählich dunkel 
geworden wäre oder daß das Helle sich in die Farben des Re- 
genbogens verwandelt hätte, - was zum Staunen hätte Anlaß 
geben können. Nein: es war zugleich licht-und-dunkel geworden. 
Auch stand nicht das Licht gegen das Dunkel. Nein: als wenn 
Lichtes und Dunkles unentwirrbar durcheinander strahlten. Die 
beiden Wanderer, die - vielleicht schon hie und da mißtrauisch, 
ob das Lichte in Wahrheit Licht sei - , jedem Lichten nachge- 
stiegen waren, ihr ganzes Leben dieser mühsamen Wanderung 
gewidmet hatten, waren bestürzt, enttäuscht, empört. Was war 
ihnen und Tausenden mit ihnen über Jahrhunderte hin angezeigt 
worden? Sie hatten es gesucht, um nun an einen Platz geführt 
zu werden, von dem aus sie den Abgrund nicht einmal wissen, 
nur fürchten konnten. 

Die beiden Weggefährten, Max Horkheimer und Theodor W. 
Adorno schrieben die »Dialektik der Aufklärung« gewiß nicht 
'n der Studierstube des Frühaufstehers Immanuel Kant, nicht 
im Schutz der Kloster- und Kirchenmauern eines Thomas von 
Aquin, nicht im Milieu des mediterranen Marktplatzes eines 
Aristoteles. Nein, sie schrieben, 1944, zwischen dem lichten Kali- 
fornien und dem Endstadium des Weltkrieges in Europa, in dem 
blitzenden und verdüsternden Helldunkel, das ihnen klare und 
verzerrte Streifen der Geschichte des Geistes (und der Men- 
schen) seit 2000 Jahren freizugeben schien: undeutliche Deutlich- 
keit oder deutliche Undeutlichkeit? 

Jeder Text fordert zu bestimmter Weise des Lesens auf: Ein 
Liebesbrief anders als ein diplomatisches Statement, ein Gedicht 
anders als ein Drama oder eine Erzählung. Das ist bekannt und 
anerkannt. Aber ein Text, der als philosophischer soll gelten 
können: Gibt es dafür nur eine einzige Weise des Lesens, - 
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eben die philosophische? Wenn es diese im eindeutigen Sinn 
gäbe. Heute wenigstens ist der verbindliche, geschlossene Diskurs 
längst aufgehoben: folglich ein Text von Heidegger anders zu 
lesen als der eines Frege. Die Anleitung dazu kann nur im jewei- 
ligen Text liegen. Also auch in der »Dialektik der Aufklärung«, 
Verwirrung, Entsetzen und Empörung? Der Text drückt dies 
nicht ungeschützt aus. Hier schreibt kein Nietzsche, sondern 
ein sich versteckender Geist. Doch die Affekte sind unverkenn- 
bar; man muß nur einmal die Attribute der Aufklärung, die der 
fundamentale Text auf knapp fünfzig Seiten enthält, aus der 
verschlungenen Argumentation herausheben. Aufklärung ist »de- 
struktiv«(DA 48), rücksichtslos (10). sie »rottet aus« (11), sie ist 
»totalitär« (12,31), für sie gilt »repressive Egalität« (19), sie 
»gibt« den » Anspruch auf Erkenntnis« >preis« (33), Aufklärung 
ist »Herrschaft« (38f.), sie bedeutet »Verarmung des Denkens 
und der Erfahrung« (42). 

Kein einziges Wort derart, wie bis dahin (Nietzsche ausgenom- 
men) Aufklärung apostrophiert wurde, nichts, was sie mit Freiheit 
und Menschenwürde verbindet. Einzig am Ende des Textes ein 
fast verstohlener Hinweis, daß Aufklärung doch noch anderes 
bewirken könnte. Kein Zweifel: Die vielgepriesene Aufklärung, 
der Stolz der Neuzeit steht am Pranger. Dies ist eine Anklage- 
schrift. 

Aber wer steht am Pranger? Das alte Leitbild von Aufklärung 
gerät in die Verwirrung hinein. Aufklärung: Ist das nicht eine 
Epoche der Geistesgeschichte, gut abzugrenzen von früherer Phi- 
losophie und Geisteshaltung wie von späterer philosophieferner 
Wissenschaftlichkeit? Nein: Die Aufklärung, die hier gemeint ist, 
ist die Geistesgeschichte - und mehr als das - , von den frühen 
Tagen der Menschheit an. Was wir bisher Aufklärung nannten, 
läßt sich nicht mehr von alten Zeiten oder vom finsteren Mittel- 
alter euphorisch abheben; es ist nur ein anderer Zug, eine Varia- 
tion dessen, was die Menschheit seit frühen Tagen beschäftigt. 
Also ist dieser Text eine Kritik der Menschheitsgeschichte. Eine 
Verzerrung? Vielleicht für den, der vom Wirbel zwischen Hoff- 
nung und Enttäuschung nicht ergriffen wurde. Vielleicht aber er- 
schließt das erschreckende Helldunkel mit der entsprechenden 
Mischung von Einsicht und Affekt mehr, als wir bisher wußten 
oder wissen wollten. 

Was die bisher so genannte Aufklärung mit der Menschheitsge- 
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schichte verbindet, ist mit wenigen Sätzen gesagt. Sie betreibt 
nichts anders als was bereits in frühen Mythen vor sich geht: 
»Seit je hat Aufklärung im umfassendsten Sinn fortschreitenden 
Denkens das Ziel verfolgt, von den Menschen die Furcht zu 
nehmen und sie als Herren einzusetzen«(9). Aufklärung ist kein 
Spiel des menschlichen Geistes, sondern eine Tätigkeit mit einem 
Zweck. Und dieser Zweck ist mit dem Urzustand des Menschen 
gesetzt, - und zwar angesichts der »Furcht vor der unerfaßten, 
drohenden Natur«. Am Ende dieser bisher in verschiedenen Me- 
tamorphosen tätigen Aufklärung steht die unauflösliche Verbin- 
dung von Herrschaft und Sklaverei, das heißt nichts als ein ande- 
rer Zustand der Furcht. Gewonnen ist nichts! Von Fortschritt 
im emphatischen Sinn kann keine Rede sein, eher von fortschrei- 
tenden Etappen einer Degradierung des Denkens bis zur Perfek- 
tion der totalitären Aufklärung. 

Mußte es denn so kommen? Wenn das »Unerfaßte«(38) erfaßt 
werden mußte, um Herrschaft zu gewinnen, dann verweist das 
Verbum allein auf die NS-Sprache. Das Ende wird im Anfang 
angekündigt. Hatte Magie sich noch mit der Verschiedenheit 
des Unerfaßten arrangiert, so bedeutet bereits der Mythos Aus- 
grenzung des Unerfaßten. Dann aber trennt sich (längst vor Des- 
cartes) der Geist vom Objekt, indem Vielfalt geleugnet und 
Gleichmacherei notwendig wird. Furcht wird durch Herrschaft 
aufgehoben? Nichts wird aufgehoben, müßte man sagen. Wer 
sich der Aufklärung bedient, gewinnt Herrschaft durch Leugnung 
der Realität. Schließlich sogar das Denken, das sich in der Auf- 
klärung der Herrschaft unterwirft und damit selbst leugnet. 
Horkheimer und Adorno hätten, wären sie nicht in die eigene, 
besondere Situation geraten, die Kritik an der Aufklärung auch 
in anderer Weise abfassen können, einem herkömmlichen Muster 
folgend. Warum haben sie nicht den Wunsch nach Erkenntnis, 
der wohl etwas mit Abwendung von Furcht zu tun haben könnte, 
vom Handeln der Menschen abgegrenzt? Wäre es nicht men- 
schenfreundlich gewesen, einzusehen, daß wir oft wider bessere 
Erkenntnis handeln; und hätte man daraus nicht folgern können, 
daß die bessere Einsicht nicht durch die schlechtere Tat widerlegt 
werden muß? Wie kann man das bislang als löblich angesehene 
Bemühen um Erkenntnis mit brutaler Gewalt gleichsetzen? Der 
Schlüssel zur Antwort liegt zunächst darin, daß es nicht um Men- 
schenfreundlichkeit oder Menschenverachtung geht, daß es folg- 
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lich auch nicht darum geht, Erkenntnisbemühung und Erkenntnis- 
gewinn zu denunzieren - als habe es ein Paradies archaisch- 
mimetischer Existenz gegeben, dessen Furchtzustand allemal ei- 
nem späteren vorzuziehen gewesen sei. Es ist die Erkenntnis 
selbst, die es verbieten müßte, Erkennen und Handeln - zur 
Rettung einer Unschuld - voneinander zu trennen. Denn was 
sich im Akt des Erkennens vollzieht, ist Handlung, -— Handlung 
einer »unerfaßten« Natur gegenüber. Allemal etwas anderes als 
sich mit oder ohne Furcht träumend und erschreckend zugleich 
in der Realität treiben zu lassen. Erkennen ist Aneignen, ist sich 
zur Verfügung Machen. Wenn daraus gesellschaftliche Herrschaft 
wird, dann ist da kein fremder Machtwillen am Werk, sondern 
dann ist dies nur die Folge des Sich-Bemächtigens, das im Er- 
kennen stattfindet. Zwischen dem Schreibtischtäter der Wissen- 
schaft, auch der Philosophie, dem Konstrukteur einer Maschine 
und dem Schergen des Machthabers besteht keine große Diffe- 
renz mehr. 

So erschreckend ernst ist es den Verfassern der Dialektik der 
Aufklärung, - und die dem Grundsatzartikel folgenden Exkurse 
(über Homer, de Sade, die Kulturindustrie und anderes mehr) 
dienen nur der Erläuterung für den, der das bisherige noch ge- 
nauer wissen möchte. Aber diese erschrockene Sicht: läßt sie sich 


sine ira et studio aneignen? 


1 


Es ıst nicht mehr das erschreckende Hell-Dunkel, in dem Hork- 
heimer und Adorno ihren Text verfassten, eher die gut gefilterte 
Halogenleuchte, in deren Schein Jürgen Habermas diesen Text 
liest: »Diese Stimmung, die nicht mehr die unsere ist »(DM 130) 
Es scheint, als mache dieses Licht zunächst alle Texte gleich, die 
sie einer — nicht näher bezeichneten - Vernunftkritik unterwirft. 
Das soll nicht heißen, daß nicht die Unterschiede der Aussagen 
deutlich gemacht werden können; aber die unterschiedliche Qua- 
lität der Texte geht verloren. Ihm entgeht gewiß nicht die »ohn- 
mächtige Wut« (136), aber daß ein Text, der solche Wut enthält, 
vielleicht anders gelesen werden müßte: ein solcher Gedanke 
taucht nicht auf. Vielmehr hätte er den Text gern in einer Kom- 
position, die nicht »merkwürdig«(130) wäre, und deren »unüber- 
sichtliche Form« »die klare Struktur der Gedankenführung nicht 
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auf den ersten Blick erkennen« läßt. (130f.) Woran auch immer 
es liegen mag: Die klare Struktur der Gedankenführung, wie 
sie dann Habermas nachzeichnet, läßt sich nicht unbedingt aus 
dem Text lesen. 

Auffällig — Habermas beginnt ja nicht am Anfang des Textes 
der dialektischen Aufklärung, sondern springt als erstes zu Ho- 
mer (132ff.) - , daß einige zentrale Worte der Autoren nicht 
aufgenommen werden: Daß Aufklärung angesichts der Furcht 
geschieht (DA 9,5.0), daß Schrecken und Angst (DA S.22) die 
Ursache dafür sind, daß es zur Aufklärung kam. »Herrschaft statt 
Furcht« ist nicht nur deutlicher als die Wendung, es sei darauf 
angekommen, »den Schicksalsmächten zu ent-springen«(139), 
sondern verschiebt den Akzent um ein Wesentliches: Die Herr- 
schaft wehrt sich, keinesfalls entspringt sie. So folgen denn auch 
blassere Wendungen, als ginge es um »Emanzipation« (z.B.133) 
und um »Selbsterhaltung« (135). Habermas vermutet als Urzu- 
stand etwas, das Horkheimer und Adorno nicht gemeint haben 
können: ein »Glück des archaischen Einsseins mit der Na- 
tur«(133). Auf diese Weise entgeht ihm die positive Qualität des 
vor-mythischen Daseins. Was aus der Sicht modern aufgeklärten 
Denkens als ein Negativum erscheint »Magisches Denken erlaubt 
keine grundbegriffliche Unterscheidung zwischen Dingen und 
Personen, Unbeseeltem und Beseeltem....(139), wurde von den 
Verfassern der »Dialektik« anders gesehen: »Der Mythos geht 
in die Aufklärung über und die Natur in bloße Objek- 
tivität....«(DA 15) Es handelt sich in der magischen Welt um 
eine »Fülle von Qualitäten«, um »qualifizierte Natur«. Solchen 
Qualitäten, wie sie am Opferritus demonstriert werden, »bereitet 
die Wissenschaft ein Ende«. Was also Habermas als Gewinn er- 
scheint, ist für die Dialektik der Aufklärung ein Verlust. Indem 
Habermas die deutliche Trennung des magischen Zustands vom 
Mythischen nicht nachvollzieht, gelingt es ihm auch nicht die - 
sehr wohl erschreckende - Gleichsetzung von Mythos und Auf- 
klärung (DA 6) zu akzeptieren. Auch wenn er diese Gleichset- 
zung als »heimliche Komplizenschaft« apostrophiert (131), er- 
weckt er den Anschein, eine Differenz beibehalten zu wollen, 
die für die Verfasser der »Dialektik« eben gerade nicht durchzu- 
halten ist. Und so läßt sich die Vermutung sicherlich nicht von 
der Hand weisen, daß er die Aufklärung doch nicht in die Dia- 
lektik hineingezogen wissen will, die das Entsetzen hervorruft: 
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BER ES 

Er hält an dem vordialektischen Verständnis der Aufklärung im 
wesentlichen fest. 

Gerade der Vergleich mit Friedrich Nietzsche enthüllt, worauf 
es Habermas ankommt. Nietzsches Weg ist der konsequente 
(153), denn er zeigt einen Ausweg, den »unversöhnlichen Kampf 
der Mächte«(153). Für diesen Ausweg hat er diejenige Bezeich- 
nung bereit, die ohne sein traditionelles Aufkläru ngsverständnis 
nicht möglich wäre: Hier handelt es sich um »Gegenaufklärung« 
(145,154). Horkheimer und Adorno - so Habermas — dagegen 
»treffen eine andere Option, indem sie den performativen Wider- 
spruch einer sich selbst überbietenden Ideologiekritik schüren 
und offen halten, nicht mehr theoretisch überwinden wol- 
len.«(154) Es müßte wohl auffallen, daß das, was eher Ausdruck 
eines Entsetzens ist, in ein Wollen umgedeutet wird. Als wäre 
hier eine friedlich abwägende Vernunft am Werk. Läßt dieser 
erschreckende Endzustand - zu Lebenszeit der Verfasser - 
»einen Ausweg« zu? Habermas zeichnet die entsprechenden Ar- 
gumente nicht zureichend nach. Es ist nicht nur der »Wider- 
Spruchsgeist«, den er (155) zitiert, sondern es gäbe eine Haltung 
des Geistes, die der verzweifelten Situation entkommen könnte: 
»Der Geist solcher unnachgiebigen Theorie vermöchte den des 
erbarmungslosen Fortschritts selber an seinem Ziele umzuwen- 
den«(DA 48) Das heißt nichts anderes, als daß kein Ausweg da 
ist, man ihn derzeit bestenfalls denken kann. 

Die Lösung bei Habermas ist anders. Er distanziert sich zunächst 
deutlich von Horkheimer und Adorno; und zwar mit einem recht 
einfachen Schritt, Er setzt eine neue historische Größe, die der 
>kulturellen Moderne«(137Ff.), ein Gebilde mit »eigener Würde«, 
mit einem »vernünftigen Gehalt«, Von dem Bild dieser kulturel- 
len Moderne, meint er, es würde von Horkheimer und Adorno 
»auf erstaunliche Weise eingeebnet«; sie würden ihr »nicht ge- 
recht«. »Wesentliche Züge der kulturellen Moderne werden nicht 
berücksichtigt«. Diese Kritik wird später (155f.) wieder aufgenom- 
men. Flabermas behauptet, die »instrumentelle Vernunft« habe 
diese Herrschaftsposition in der Gesellschaft nicht, derer sie von 
den Verfassern der »Dialektik« gezichtigt wird. Das ist tatsächlich 
(s.0.) eine »andere Stimmung«. Die Bedrohung ist aufgehoben. 
Aber mit welcher Begründung? Gerade weil die Stimmung eine 
andere ist, wäre Kritik überflüssig; es bliebe bei einer Ansichtssa- 
che. Er könnte feststellen, er sei anderer Meinu ng. Aber Haber- 
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mas will darüber hinaus. 
Er verweist — mit Max Weber - auf eine »Ausdifferenzierung 
der Wertsphären« (137). Statt der in der »Dialektik« behaupteten 
Totalität der Aufklärung konstatiert er nur eine sich verstärkende 
»Tendenz« der kapitalistischen Wirtschaft und des modernen 
Staates, »alle Geltungsfragen in den beschränkten Horizont der 
Zweckrationalität sich selbst erhaltender Subjekte oder bestander- 
haltender Systeme einzuziehen«. Gleichzeitig aber »konkurriert« 
damit der »Zwang zur fortschreitenden Differenzierung der Ver- 
nunft,..«(137). Diesen Zwang versteht er keinesfalls als Zeichen 
von Unfreiheit. Vielmehr sieht es so aus, als eröffne sich quasi 
von selbst eine Domäne, in der die Dialektik der Aufklärung 
nicht mehr gilt: Das ist dann die von ihm selbst postulierte Ver- 
nunft des kommunikativen Handelns. Mehr noch als dies: Für 
ihn hat sich bereits ein Bezirk eröffnet, in dem eine »dezentrier- 
te, von allen Beschränkungen der Kognition und Zwecktätigkeit, 
allen Imperativen der Arbeit und der Nützlichkeit befreite Sub- 
jektivität«(148) sich selbst »enthüllt«. Er stellt dies zwar im 
Blick auf Nietzsche fest, dessen Ausweg er nicht teilt; er gibt 
aber damit deutlich zu verstehen, daß die erfahrbare Wirklichkeit 
doch denjenigen Zwängen nicht unterliegt, die Horkheimer und 
Adorno behaupten. 

Habermas will die Skepsis nicht teilen; und er gibt Gründe 
dafür an, die er den Prozessen der Moderne abliest. Aber seine 
Argumente sind nicht'überzeugend. Selbstverständlich kann man 
die Prozesse der seit über 2000 Jahren ablaufenden Menschheits- 
geschichte anders lesen als Horkheimer und Adorno dies tun. 
Wenn man sie aber zunächst einmal in ihrem eigenen Duktus 
liest und die Schrecken teilt, dann hat die Bedrohung auch ihre 
Evidenz. Mehr als vierzig Jahre nach der Niederschrift der »Dia- 
lektik« gibt es Gründe genug, davor zu erschrecken, wie die 
Zweckrationalität in allen Bereichen sich austobt, die Verdum- 
mung von Wissenschaft, die sich der Reflexion nicht stellt, an- 
hält, von Gen- bis zu Rüstungsforschung. Mehr als vierzig Jahre 
danach reden sich Politik und Wissenschaft gegenseitig ein, mit 
der Technik sei man dem Wohlstand und dem Frieden näher 
- und zählt die Myriaden von Toten nicht, die nicht nur in 
permanent aufbrechenden Kriegen, sondern in unser aller Alltag 
produziert werden. Aufklärung und Mythos sind vor wie nach 
in den uns beherrschenden öffentlichen Prozessen ein und dassel- 
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be. Und es ist durchaus berechtigt, denjenigen Prozessen, die 
daneben noch ablaufen und dem Symbol von Herr und Knecht 
nicht unterliegen, angesichts der Bedrohung weniger Beachtung 
zu schenken. Denn es geht nicht darum, was man sehen möchte, 
sondern was man sehen kann und was man besser auch sehen 
sollte. 


II 


Es bedarf nicht nur eines mediterranen Klimas und der entspre- 
chenden Lichtverhältnisse, sondern auch einer archaischen Ver- 
bundenheit mit der Welt Homers, um einerseits eine Kritik an 
der Gesellschaft zu bieten, die an Schärfe derer von Adorno und 
Horkheimer nichts nachsteht, um andererseits weder am Ende 
der Aufklärung zu erstarren noch sich einen zu klugen Weg aus 
drohender Verzweiflung zu suchen. Bei Cornelius Castoriadis, 
dessen neueste Aufsatzsammlung den Titel »Le monde morcele« 
trägt, ließen sich genügend Stellen zitieren, aufgrund derer man 
ihn mit dem altgewordenen Stempel der Kulturkritik versehen 


könnte, - Äußerungen, die an der modernen Welt nichts Gutes 
lassen. Tyranneien aller Art des ungeistigen Geistes sind ihm 
bekannt. Wie kommt es, daß er nicht am düsteren Ende der 
Verfasser der Dialektik der Aufklärung ankommt? 


Castoriadis greift das, was Horkheimer und Adorno die Einheit 
von Mythos und Aufklärung nennen, in seiner deutlichsten Aus- 
wirkung der letzten 100 Jahre, dem Marxismus, an, dem er nicht 
»entspringt«, wie es die Vertreter der Frankfurter Schule taten. 
Mit kämpferischer Gelassenheit fragt er - nach seiner frühen 
Distanzierung vom Stalinismus und seinem Weg durch den Trotz- 
kismus — in gründlichsten Bemühungen über Jahre hinweg: Wo 
liegt der Irrtum, aufgrund dessen eine (aufgeklärte) Erwartung 
auf Zukunft des Menschen in eine Wiederkehr der immer 
selben Tyrannei, diesmal einer bürokratischer Despotie umschla- 
gen mußte? In dieser Gelassenheit kann er gründlicher analysie- 
ren, als es Horkheimer und Adorno tun. Er findet den Irrtum 
nicht in der Distanz von Subjekt und Objekt, nicht in der 
»Gleichmacherei« positivistischen Denkens und allen weiteren 
Herr/Knecht-Symptomen. Er findet ihn erstens in der Verbin- 
dung von Geschichte und Theorie. Eine Geschichte, die nach 
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einem Plan verlaufen könnte, gibt es für ihn nicht; ebenso wenig 
kann es eine Theorie geben, die diesen Plan kennt. »Wenn man 
also zu einer Theorie der Geschichte nur um den Preis kommen 
kann, daß man aus ihr ausschließt, was sich nicht während eini- 
ger Jahrhunderte auf einem schmalen Gebietsstreifen rings um 
den Nordatlantik abgespielt hat, so hätte man dafür wahrhaftig 
zu viel gezahlt; dann sollte man doch lieber die Geschichte be- 
wahren und die Theorie aufgeben.« (GIL51) Das aber bedeutet 
zweitens, daß der Gedanke des Fortschritts als eines geschichtli- 
chen Prozesses - was die Linke seit je fundamental verbindet 
— bei ihm aufgelöst ist. »Wenn die Geschichte jemals irgendwo 
ein unerreichbares (oder aber auch nur unüberschreitbares) Mu- 
ster hervorgebracht hat, wird jede Diskussion sinnlos, die mit 
dem Begriff »Fortschritt« hantiert.« (GII,68) Das ist, wohl ge- 
merkt, keine emotionale Verabschiedung, sondern ein logisches 
Argument. Damit aber ist er von dem Bann gelöst, unter dem 
Horkheimer und Adorno noch stehen: Ihre Sicht, von den frühen 
Tagen des Mythos bis zu den späten der Aufklärung, ist ja die 
eines Fortschreitens, einer Kontinuität, immer noch folgerichtig, 
aber mit einem anderen Vorzeichen: dem negativen. Und daß 
sich Wichtiges in der Geschichte, besonders in den Sphären des 
Geistes, auseinander entwickelt haben sollte, ist für Castoriadis 
geradezu absurd. (Man kann vermuten, daß für den, der eine 
solche untergründig direkte Verbindung zu den vor mehr als 
2000 Jahren lebenden Griechen hat, kleinere Folgerichtigkeit der 
Geschichte nicht besonders zählen.) 
Marx - so Castoriadis - der etwas höchst erstrebenswertes 
zum Ziel hatte: eine freie Zukunft des Menschen, operierte in 
einem Denkmodus, der diese nicht zuläßt, weil er das Freie als 
ein Neues nicht zu denken vermag. Castoriadis trennt sich nicht 
von Marx’ Ziel, aber gründlichst von dessen denkerischem Weg, 
indem er fragt, wie denn gedacht werden müßte, damit in der 
menschlichen Realität etwas, das noch nicht verwirklicht ist, auf- 
tauchen könnte. Damit ist er nah an Horkheimer und Adorno, 
die feststellen, daß der aufklärende Mythos und alle andere my- 
thisierende Aufklärung immer nur dasselbe produziert: Herrschaft 
und Knechtschaft. Und in Verfolgung dieser Frage findet Casto- 
riadis ebenfalls einen Schlüssel, der dem der beiden Autoren der 
Dialektik der Aufklärung nicht fremd ist, — nur ist er nicht von 
Verschwörung gebannt. Zukunft als Zeit, Zeit als Zukunft, ist 
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ee 
für Castoriadis nur denkbar, wenn - von vornherein - die 
Wirklichkeit oder Wirklichkeiten, mit der oder denen wir es zu 
tun haben, nicht nur in der Weise der Mengen//Identitätslogik 
zu begreifen sind. »Wenn sich das Gesellschaftlich-Geschichtliche 
in Kategorien denken läßt, die für die übrigen Dinge Geltung 
haben, muß es von wesentlich gleicher Art sein wie diese .. 
Auf diese Weise kommt man bestenfalls zu einer hegelianisch- 
marxistischen Auffassung von Geschichte .... Was in der wirkli- 
chen Geschichte nicht auf dieses Schema zurückzuführen ist, ... 
wird dann zu Schlacke, Täuschung, Willkür, Zufall, kurz: zu 
Nichtintelligiblem.«(II,288) 

Ist aber auch andere Wirklichkeit als gültige anzusehen als dieje- 
nige, die sich seit den Zeiten der griechischen Philosophie aus- 
gebreitet hat, dann wird damit die mengen-identitätslogische 
Denkweise nicht verdächtigt oder außer Kraft gesetzt. Ihn inter- 
essiert also primär nicht, ob sie zur versklavenden Herrschaft 
eingesetzt wird, sondern wie weit sie als gültig anerkannt werden 
kann. Gleichzeitig interessiert ihn sehr wohl, was geschieht, wenn 
sie unangemessen verwendet wird: Die stalinistische Bürokratie 
ist für ihn deshalb keine »normale« Bürokratie (etwa im Weber- 
schen Sinn), sondern ist die mengen-identitätslogische Bürokratie 
im Besitz der Wahrheit über die Geschichte, - und deswegen 
sicherlich die inhumanste Bürokratie, die man sich vorstellen 
kann. »Wenn es nun also eine wahre Theorie der Geschichte gibt 
und in den Dingen eine Vernunft am Werk ist, dann muß die 
Lenkung dieser Entwicklung natürlich Spezialisten anvertraut 
werden, .. den Technikern dieser Vernunft.« (GII,101). Die Men- 
genlogik wird gebraucht, wo immer es Gesellschaft gibt; aber 
Castoriadis denkt nicht daran, dem Gebrauch dieser Logik den 
Ehrentitel der Aufklärung zuzuerkennen. 

Denn er setzt auch Aufklärung anders an: Nicht bei der je gege- 
benen Orientierung, mag sie nun magisch, mythisch oder modern 
gestaltet sein, sondern bei und mit der Philosophie selbst: »Wir 
können aufklären, was wir denken und was wir sind. Nachdem 
wir es geschaffen haben, vermessen wir, Stück für Stück, unser 
Labyrinth.« (Labyrinth 1, 23) Und er begreift seine Aufsätze als 
»Beispiele einer solchen Aufklärung«. Aufklärung gibt es für 
Castoriadis — das wird an vielen Stellen eindringlich demonstriert 
— seit der griechischen Philosophie: jenes Denken, das bedeutet, 
»die jeweils instituierte Wahrnehmungsorganisation zu erschüt- 
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tern,...soweit die gegebene Einrichtung der Welt und der Ge- 
sellschaft und die imaginären gesellschaftlichen Bedeutungen ins 
Wanken zu bringen, die jene Einrichtungen tragen«.(20) Das 
bedeutet nichts anderes als daß Philosophie, wie sehr sie sich 
auch immer im jeweiligen Zeitgeist bewegt hat, insofern als Phi- 
losophie Geltung beanspruchen kann, als sie, - wie im Verständ- 
nis der Frankfurter Schule - »kritisch« ist. Er sieht diese kriti- 
sche Funktion immer wieder in der Geschichte stattfinden, kann 
sie deshalb aus der Domäne des identitätslogischen und damit 
herrschaftlichen Denkens herauslösen. Und er liefert ja mit sei- 
ner kritischen Analyse des Marxismus ein zutreffendes Beispiel 
dessen, was eine solche Philosophie vermag. Mit andereren Wor- 
ten: so verheerend die Weltsituation sein mag, so verkommen 
das, was immer noch unter dem falschen Titel von Aufklärung 
sich breit macht: er akzeptiert dies von Menschen geschaffene 
Labyrinth als ein zu durchmessendes. Er hat sich von dem für 
endgültig angesehenen Marxismus-Stalinismus weder verführen 
noch schrecken lassen; damit ist er auch anderen Verführungen 
gegenüber gerüstet. 

Indem er das identitätslogische Denken in seine Schranken ver- 
weist, gewinnt er jenen Freiraum, den Horkheimer und Adorno 
nicht finden konnten. Und indem er die Vision der Autonomie 
des Menschen, wie es für ihn mit den Antiken Denkern zum 
erstenmal aufgetaucht ist, durch nichts und wieder nichts wider- 
legt sieht, - nicht durch alle Greuel der Geschichte seitdem - 
‚ gibt es für ihn auch keinen Grund, davon abzulassen. Allerdings 
unter einer Voraussetzung: daß diese Autonomie niemals das 
Ergebnis irgend eines besonderen historischen Prozesses sein 
kann, wie es die moderne Aufklärung für sich in Anspruch nahm 
und wie es Habermas immer noch zu vertreten scheint. 

Weil Castoriadis die Position des beharrlichen, unbeirrbaren La- 
byrinthgängers beibehält, der ja weiß, daß es irgendwo einen 
Ausweg gibt, selbst wenn er ihn nicht findet, ist er nicht - wie 
Habermas - genötigt, der Ausweglosigkeit der »Dialektik der 
Aufklärung« Irrtümer anzulasten und somit einen offenen Weg 
zu postulieren. Die Idee dieses doch offenen Weges, die Vorstel- 
lung von der Moderne, die Habermas gegen Horkheimer und 
Adorno ins Feld führt, ist für Castoriadis ebenso wenig annehm- 
bar wie die - vorher erwähnte - Idee des planmäßigen Fort- 
schritts der Menschheit. Was ist schon die »Moderne«? Er nennt 
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erstens diesen Terminus den Ausdruck einer »auto- (oder ego-) 
zentrischen Attitüde«(Labyrinth 3, 12), der zufolge nur derjeni- 
ge von Modernität reden kann, der sich selbst für modern hält. 
Das reicht allemal nicht aus, um eine Epoche gründlich zu be- 
nennen. Zweitens aber - und damit ergänzt er Habermas’ Orts- 
bestimmung (9ff.) -— kommt eine Bestimmung der Moderne nicht 
an Hegel vorbei. Nur daß, im Gegensatz zu Habermas, es sich 
bei dieser Bestimmung um eine »illusion hegelienne« handelt. 
Wenn nun aber Geschichte nicht mehr als Fortschritt zu begrei- 
fen ist und wenn der Gedanke einer uniformen Vernunft aufge- 
geben werden muß, dann ist die Vorstellung sowohl einer beson- 
deren Moderne als auch die (für ihn überflüssige) einer Post- 
moderne nicht mehr angebracht. Castoriadis sieht keine Chan- 
ce, sich eben derjenigen »Moderne« nicht zu stellen, die es seit 
mehr als Hundert oder Hundertfünfzig Jahren als neue Weise 
des Weltverhältnisses gibt, die sich als Kapitalismus und Indivi- 
dualismus ausgebreitet hat, und bis heute als solche ihre Wirkun- 
gen zeigt (Lab.3,S.23). 


IV 


Furcht ist — nach Horkheimer und Adorno - derjenige frühe 
Zustand des Menschen, dem mit Herrschaft begegnet wurde (DA 
9,5.0.) - ohne ihn je aufheben zu können. Er ist der archaische 
Anfangspunkt ihrer Argumentation. Habermas interessiert sich 
für einen solchen Anfangszustand nicht. Castoriadis setzt diesen 
Anfang anders. Und daß die »Dialektik der Aufklärung« mit we- 
nig Hoffnung endet, während Castoriadis bei aller radikaler Kri- 
tik noch Zukunft eröffnet sieht, könnte auf diesen differenten 
Anfang zurückgeführt werden: »L’humanite emerge du Chaos, 
de ’Abime, du Sans-Fond. Elle en Eemerge comme psych& ... 
Radicalement inapte & la vie, ’&sp&ce humaine survit en cr&ant 
la societe, et !’institution. L’ institution permet & la psyche de 
survivre ...«' (Lab.2, 364). Mit Castoriadis’ Ansatz ist die Furcht 
eine Selbstverständlichkeit (vgl.366), aber die Erwiderung auf die 


»Die Menschheit taucht aus dem Chaos, dem Abgrund, dem Ohne- 
Grund auf. Sie taucht daraus als Psache auf... Radikal lebensunfähig, 
überlebt die menschliche Gattung, in dem sie die Gesellschaft und 
die Institutionen schöpft. Die Institution erlaubt es der Psyche, zu 
überleben.* (Übers. v. A.P.) 
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Furcht ist nicht Herrschaft, sondern die Existenz von Gesell- 
schaft. Und in diesem Verbund ist das Chaos stets gegenwärtig 
(369). Daraus muß man folgern, daß, wenn je, in wie auch im- 
mer gearteter Aufklärung die Vorstellung enthalten war, ohne 
Furcht und Ängste zu leben, es sich um einen schlichten Irrtum 
gehandelt hat. Was für Horkheimer und Adorno ein bannend 
gebannter unausweichlicher Prozeß erscheint, ist für Castoriadis 
- da er sich nicht einem Fortschrittsprozeß ausgesetzt sieht - 
die permanente Tatsache, welche die menschliche geschichtlich- 
soziale Existenz begleitet. Diese geschichtlich-soziale Existenz mag 
zwar in sich selbst bedroht sein, aber gegen die Bedrohung trägt 
sie selbst eine Mitgift: die der Autonomie, die ergriffen werden 
kann, ergriffen wurde und ergriffen werden wird, - ohne daß 
sich voraussagen läßt, wann und wo dies realisiert wird. 
(s.z.B.Lab3, 113ff.) Unter Autonomie versteht Castoriadis auch 
das, was die Aufklärung mit der Befreiung von der selbstver- 
schuldeten Unmündigkeit genannt hat. Aber es ist mehr. Es ist 
insofern mehr, als das, was als griechische Polis (u.a. Lab.2, 
261-306) vielen denn doch noch zu sehr in Mythischem ver- 
strickt erscheint, für ihn das erste Projekt der Autonomie dar- 
stellt. Und Autonomie ist gleichzeitig das, was jede (vernünftige) 
Psychoanalyse (Lab.3, 148ff.) erstrebt: Deswegen handelt es sich 
bei der Autonomie niemals nur um die Herrschaft der oder das 
Eingeständnis in die Vernunft. Autonomie ist ein Zustand, der 
sich nicht über das Unbewußte erhebt, sondern es gelten läßt, 
ohne ihm zu verfallen. Es ist die Möglichkeit, den Widerspruch 
zwischen Psyche und Geschichtlich-Gesellschaftlichem denn doch 
im tätigen Leben zu überwinden. Das käme, sollte es eintreten, 
gewiß einer Revolution gleich, aber Castoriadis versteht seine 
philosophische Arbeit nicht -— wie etwa Marx - als Vorkämpfer 
einer solchen Revolution, sondern als einer, der daran erinnert, 
daß Autonomie als Würde des Menschen notwendig und möglich 
ıst. Also bleibt Aufklärung jenseits der Aufklärung, ohne jede 
progressistische Zutat, bestehen. 
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KULTURELLE HORIZONTE UND 
IMAGINÄRE BEDEUTUNGEN 


Johann P. Arnason 


1 


Die nachstehenden Überlegungen verfolgen ein doppeltes Ziel: 
Das von Castoriadis ausgearbeitete Konzept der imaginären Be- 
deutungen wird im Hinblick auf seine kulturtheoretischen Impli- 
kationen diskutiert, und zugleich soll gezeigt werden, daß ein 
stärker »kulturlogisch« akzentuierter Ansatz zu einer adäquateren 
Auffassung der imaginären Bedeutungen führen könnte. Es han- 
delt sich um eine erst im Entstehen begriffene Problematik, de- 
ren diverse Aspekte und Kontexte auf eine entsprechende Viel- 
falt analytischer Perspektiven verweisen, und Castoriadis hat bis- 
her einige Gesichtspunkte klarer formuliert als andere. In seinen 
wichtigsten Arbeiten hat er sich insbesondere für die psychologi- 
sche Dimension stärker interessiert als für die kulturelle. Einen 
psychologischen Reduktionismus kann man ihm zwar nicht vor- 
werfen; er hat die Psyche und das Feld der gesellschaftlich-ge- 
schichtlichen Schöpfung deutlich und wiederholt als wechselseitig 
irreduzible Instanzen bezeichnet. Diese klare Trennung der bei- 
den Ebenen schließt jedoch ein relatives Übergewicht der psycho- 
logischen Perspektiven und Kategorien nicht aus. Der Rekurs 
auf psychologische Schlüssel zum Verständnis der soziokulturellen 
Welt hat z.B. eine fragwürdige Verallgemeinerung des Freuds- 
chen Begriffs der Anlehnung zur Folge. Er diente ursprünglich 
dazu, die Bedingtheit der Psyche durch ihr biologisches Substra- 
tum hervorzuheben; Castoriadis möchte ihn darüber hinaus zur 
Charakterisierung des Verhältnisses zwischen der Gesellschaft und 
dem ihr zugrundeliegenden »primären Naturstrom« verwenden.! 





1 _ Cornelius Castoriadis, L’institufion imgainaire de la societe, Paris 1975, 
S.475, dt. Ausgabe S.581 (die im Text angegebenen Seitenzahlen 
beziehen sich auf die deutsche Ausgabe). 
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Die Angleichung hindert ihn freilich nicht daran, auf einen we- 
sentlichen Unterschied hinzuweisen: »... das, woran sich die Ge- 
sellschaft anlehnt, [erfährt] aufgrund dieser Anlehnung eine Ver- 
änderung durch die Gesellschaft - ein Vorgang, zu dem es 
strenggenommen in der psychischen Welt keine Entsprechung 
gibt.« (GI S.581) 

Wenn aber die »Anlehnung« auf der gesellschaftlichen Ebene 
eine stärkere transformative Wirkung hat als auf der psychischen, 
so kommt darin offensichtlich auch die zentrale Stellung der 
Institution in der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt zum Aus- 
druck. Nach Castoriadis instituiert (und verwandelt) die Gesell- 
schaft sowohl ihre internen Komponenten wie auch ihren exter- 
nen Kontext. Ein Gesellschaftskonzept, das das soziale Leben 
als ein totalisierendes Institutionengefüge und als einen kreativen 
Prozeß der permanenten Institutionalisierung darstellt und dar- 
über hinaus dem historisch wandelbaren Verhältnis zwischen 
diesen beiden Aspekten Rechnung trägt, scheint auf den ersten 
Blick gegen psychologistische Versuchungen gefeit zu sein. Die 
Anwendung psychologischer Kategorien auf den gesellschaftlich- 
geschichtlichen Objektbereich wäre immer mit einer einschrän- 
kenden - expliziten oder impliziten - Bezugnahme auf den 
institutionellen Kontext verbunden. Es geht aber nicht darum, 
die Institution als Strukturprinzip und die Selbstinstituierung als 
spezifische Seinsweise des Gesellschaftlich-Geschichtlichen zu 
thematisieren. Daüber hinaus ist nach der spezifisch kulturellen 
Komponente der Institutionen zu fragen. Daß diese Fragestellung 
sinnvoll ist, ergibt sich zunächst aus der Konfrontation mit ande- 
ren Ansätzen zur Weiterentwicklung desselben Begriffs. Durkheim 
und seine Schüler haben zuerst die Institutionen als das zentrale 
Thema der soziologischen Analyse in den Vordergrund gerückt 
und diese These trotz funktionalistischer Tendenzen mit fragmen- 
tarischen, aber wegweisenden Einsichten in die Selbstkonstitution 
der Gesellschaft verbunden. Den letzteren Aspekt und die in ihm 
angelegten Korrektive haben diejenigen vernachlässigt, die — wie 
vor allem T. Parsons - im Anschluß an Durkheim die funktiona- 
listische Auffassung der Institution systematisiert haben. Auf der 
anderen Seite hat der Begriff der Institution Verwandlungen 
durchgemacht, die ihn den Intentionen der kritischen Theorie 
näher gebracht haben. Merleau-Ponty gebraucht ıhn in einem 
weiten und nur vage umschriebenen Sinne, der keine besondere 
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Privilegierung normativer Strukturen impliziert und den sozialen 
Kontext der Beziehungen zwischen Mensch und Welt hervorhebit. 
Wenn Castoriadis zwischen der instituierten Gesellschaft - »vor- 
gegebene Strukturen, Institutionen und »materialisierte« Werke 
(die auch immateriell sein können)...« ($S.184) - und der insti- 
tuierenden Gesellschaft - »was da strukturiert, instituiert und 
materialisiert« (S.184£.) — unterscheidet und zugleich die Autono- 
mie als bewußte Aktivierung dieser Differenz ihrer heteronomen 
Verdrängung entgegenstellt, will er offensichtlich die Problematik 
der Selbstkonstitution auf der Basis der erweiterten Begrifflich- 
keit erneuern. Darüber hinaus kann man aber die Institutionen 
als Sinnzusammenhänge und Machtstrukturen analysieren, die 
auf beiden Seiten in umfassendere Kontexte eingebettet sind. 
Der funktionalistische Ansatz, der den Aufbau der Institutionen 
auf ihre Rolle in der Gesamtökonomie des sozialen Lebens zu- 
rückführen möchte (S. 197), geht nicht nur an ihrer eigenständi- 
gen Logik vorbei, sondern auch an dem Unterschied und den 
Spannungen zwischen ihren kulturellen und politischen Aspekten. 
Dieser Problembereich wird in Gesellschaft als imaginäre Instituti- 
on weitgehend ausgeklammert, spielt aber in späteren Arbeiten 
von Castoriadis eine etwas wichtigere Rolle.? 

Der folgende Versuch, das Konzept der imaginären Bedeutungen 
mit der Theorie der Kultur enger zu verbinden (und dadurch 
auch auf den kulturellen Aspekt der Selbstkonstitution der Ge- 
sellschaft zu beziehen), setzt somit eine der Argumentationslinien 
fort, die sich in Castoriadis’ »erster Annäherung« an die Instituti- 
on und das Imaginäre abzeichnen (S. 196-282). Er stützt sich 
aber auch auf eine spezifische Konzeption der Kultur, die Mer- 
leau-Ponty wohl am prägnantesten formuliert hat. Seine Definiti- 
on der Kultur als einer »mise en forme du monde«, d.h. - sinnge- 
mäß übersetzt — einer Artikulierung der Welt, ist sowohl auf 
kulturelle Sphären (»Weltordnungen« im Sinne Max Webers) 
wie auch auf umfassendere Kulturmuster und Traditionen an- 
wendbar. Der Weltbegriff, um den es hier geht, entstammt der 
phänomenologischen Tradition und bezieht sich auf einen totali- 
sierenden, aber letztlich offenen und daher auf interpretative 





2 Vgl. besonders den Aufsatz »Power, Politics, Autonomy«, in Zwischen- 
betrachtungen (Festschrift für Jürgen Habermas), Frankfurt/Main 1989, 
5,453 —481. 
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Konflikte angelegten Verweisungszusammenhang oder Horizont. 
Hinweise auf die Artikulierung der Welt finden sich auch bei 
Castoriadis. In seiner »ersten Annäherung« geht er auf die welt- 
konstitutive Rolle der imaginären Bedeutungen ein: »Daß die 
Welt, wie sie in ihrer Gesamtheit einer Gesellschaft gegeben ist, 
praktisch, affektiv und geistig in bestimmter Weise erfaßt wird, 
daß ihr ein artikulierbarer Sinn auferlegt wird, daß Unterscheidun- 
gen vorgenommen werden zwischen dem, was Wert hat, und 
dem, was keinen hat..., zwischen dem, was geschehen soll, und 
dem, was nicht geschehen darf.« (S.250) Im Gesamtzusammen- 
hang seines Werkes handelt es sich aber um eine unterentwickel- 
te Ihematik. Gesellschaft als imaginäre Institution enthält eine 
detaillierte Rekonstruktion des psychoanalytischen Begriffs des 
Unbewußten (8.455554), aber keine vergleichbare Aneignung 
oder Transformation des phänomenologischen Weltbegriffs. 
Im ersten Kapitel seiner posthum erschienenen Arbeit Le visible 
et linvisible diskutiert Merleau-Ponty das Verhältnis zwischen 
Wahrnehmung und Einbildungskraft und zieht folgendes Fazit: 
»Alles verhält sich so, als ob meine Macht, in die Welt zu treten 
und diejenige, mich in die Phantasmen zurückzuziehen, einander 
nicht entbehren könnten. Mehr noch: als ob der Eintritt in die 
Welt nur die Hinterseite eines Rückzugs wäre und dieser Rück- 
zug an den Rand der Welt nur ein Dienen, sowie ein anderer 
Ausdruck meiner natürlichen Macht, in sie einzutreten.«? 
Diese Formulierungen lassen sowohl die Berührungspunkte wie 
auch .die Differenzen zwischen Castoriadis und Merleau-Ponty 
deutlich erkennen. Bei Merleau-Ponty setzt sich offenbar die 
Einsicht in die konstitutive Rolle der Einbildungskraft durch; was 
er aber als Abkapselung, Rückzug und Knechtschaft sieht, er- 
scheint bei Castoriadis als ein ontologischer Durchbruch, ein 
kreativer Prozeß und letztlich eine Voraussetzung jeder Freiheit. 
Dieser Betonung der aktiven Teilhabe, der radikalen Autonomie 
und der globalen Rolle der Einbildungskraft entspricht aber kei- 
ne gleichwertige Umdeutung der anderen Dimension, auf die sich 
Merleau-Pontys Problemstellung bezogen hatte: des » Zugangs 
zur Welt«. Wenn man mit Castoriadis das Subjekt als »das Öff- 


3 Maurice Merleau-Ponty, Le visible et l’invisible, Paris 1964, S. 23 (Über- 
setzung des Zitats: Alice Pechriggl) 
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nende« (l’ouvrant)* bezeichnen kann (diese These steht am Ende 
eines Aufsatzes über Merleau-Pontys Sprachphilosophie), wäre 
dieser Aspekt für den Übergang von der Subjektphilosophie 
zur Auslegung des Gesellschaftlich-Geschichtlichen nicht weniger 
wichtig als die Ideen der Rationalität und der Autonomie. Die 
Welt wird durch die imaginären Bedeutungen in einem doppelten 
Sinne artikuliert: sie wird zugänglich gemacht und in Form ge- 
bracht. Die Wechselbeziehungen zwischen Öffnung und Schlie- 
Bung sind zu kompliziert, als daß der Begriff der Anlehnung 
ihnen gerecht werden könnte. 
Die Argumentationslinie, die oben skizziert wurde, soll in den 
drei folgenden Abschnitten etwas detaillierter entfaltet werden. 
Zunächst ist das Konzept der imaginären Bedeutungen im Hin- 
blick auf seine theoretischen Funktionen und Konnotationen 
etwas näher zu untersuchen (2). Auf dieser Basis können wir 
dann die Berührungspunkte mit der Kulturtheorie genauer be- 
stimmen (3). Und schließlich werde ich den Zusammenhang 
mit dem Verständnis der Kultur als Artikulierung der Welt klarer 
herauszuarbeiten versuchen (4). 


f2 


Imaginäre Bedeutungen sind, kurz und provisorisch ausgedrückt, 
Sinnzusammenhänge, »die weder nur Abbild des Wahrgenomme- 
nen noch einfach Verlängerung und Sublimierung animalischer 
Strebungen noch streng rationale Bearbeitung des Gegebenen 
sind.« (S.251) Sie bilden mit anderen Worten einen sinnhaften 
Überschuß, der über alle Determinanten, Grundlagen und Vor- 
aussetzungen hinausgreift, und der sowohl elementare wie kom- 
plexe Formen annehmen kann. Zu den ersteren gehört vor 
allem die alltagssprachliche Erzeugung von unterdeterminierten 
Sinngehalten: »Doch der Sprache im eigentlichen Sinne [langue] 
wohnt die Möglichkeit inne, neue Bedeutungen erscheinen zu 
lassen: eine innere Kraft, die niemals erlahmt, solange die Spra- 
che lebt.« (S.367) Zu den komplexen Formen gehören insbeson- 
dere Weltbilder, Traditionen, Kernsymbole usw.; diese umfassen- 
den Sinnmuster funktionieren als »der unsichtbare Zement, der 





4 Cornelius Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe, Paris 1978, S. 146; 
Durchs Labyrinth (= DL), S. 126 
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den ungeheuren Plunder des Realen, Rationalen und Symboli- 
schen zusammenhält, aus dem sich jede Gesellschaft zusammen- 
setzt - und als das Prinzip, das dazu die passenden Stücke und 
Brocken auswählt und angibt.« (S.201) Der zusätzliche und zu- 
sammenfassende Sinngehalt, der zugleich als eine unerschöpfliche 
Quelle weiterer Sinnbildung wirksam wird, garantiert eine Kohä- 
renz, die sich aus den »bouts et morceaux« allein nicht ergeben 
kann, aber auch nicht mit logischer oder teleologischer Konsi- 
stenz verwechselt werden darf. Die tieferen und zwingenderen 
Gründe, die Castoriadis zur Einführung des Konzepts der imagi- 
nären Bedeutungen bewegen, werden aber erst durch seine Pole- 
mik gegen traditionelle Auffassungen des Sinnes und seiner Rolle 
in der sozialen Welt verständlich. Am aufschlußreichsten ist die 
Kritik, die er in Gesellschaft als imaginäre Institution gegen die 
funktionalistische Gesellschaftstheorie richtet; relevant ist aber 
auch seine frühere Marx-Kritik sowie die viel weniger systemati- 
sche Auseinandersetzung mit Weber und Durkheim. Und schließ- 
lich dient die Rekonstruktion der psychoanalytischen Theorie und 
die Kritik ihrer Selbstmißverständnisse, die sich in erster Linie 
an Fragestellungen der Psychologie und der philosophischen An- 
thropologie orientiert, auch dazu, den Hintergrund der imaginä- 
ren gesellschaftlichen Bedeutungen zu klären. 

Die Kritik des Funktionalismus gilt vor allem einer vereinfachen- 
den und einseitigen Konzeption der Beziehung zwischen Instituti- 
on und sozialen Bedürfnissen. Castoriadis bestreitet nicht, daß 
Institutionen Bedürfnisse erfüllen und Funktionen ausüben; im 
Gegensatz zu einigen anderen Kritikern des Funktionalismus will 
er den Begriff der Funktion nicht zusammen mit dem Erklä- 
rungsideal des Funktionalismus liquidieren. Was er ablehnt, ist 
die Idee einer eindeutigen und vollständigen Determinierung der 
Institutionen durch gesellschaftliche Bedürfnisse. ($S.185—-189) Im 
Zuge ihrer Selbstkonstitution definiert und deutet die Gesell- 
schaft auch ihre Bedürfnisse, und da die Sinnzusammenhänge, 
die sich dabei geltend machen, auf institutionelle Kontexte ver- 
weisen, kann es keinen prinzipiellen Vorrang der sozialen Be- 
dürfnisstruktur vor dem Institutionengefüge geben. Die Bedeutun- 
gen, die sowohl Bedürfnisse wie auch Institutionen mitbestimmen, 
erscheinen zunächst als symbolische Strukturen. Eine genauere 
Untersuchung der Symbolik und ihrer Tendenz zur Verselbständi- 
gung zeigt jedoch, daß sie auf imaginären Grundlagen basiert: 
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auf der »Fähigkeit, in einem Ding ein anderes - oder: ein Ding 
anders als es ist - zu sehen.« (S.218) Der Primat des Sinnes 
gegenüber funktionalen Bestimmungen wird somit letzlich durch 
seine Abhängigkeit von dem Imaginären garantiert. 

Am eindeutigsten trifft diese Kritik die traditionell-marxistische 
Variante des Funktionalismus. Malinowskis Versuch, das funktio- 
nalistische Paradigma strenger zu formulieren und klarere Korre- 
lationen zwischen Grundbedürfnissen und elementaren Institutio- 
nen herauszuarbeiten, wird aber auch in Betracht gezogen. Wenn 
Castoriadis dabei von einem »funktional-ökonomischen« Gesichts- 
punkt redet und die These aufstellt, die Religion könne aus 
funktionalistischer Sicht nur als ein Epiphänomen erscheinen, 
geht er offenbar davon aus, daß die funktionale Analyse von 
einem materialistischen Vorverständnis geleitet werden müsse. 
Eine so restriktiv angelegte Kritik scheint zunächst durch spätere 
Verfeinerungen und Transformationen der funktionalistischen 
Perspektive überholt zu sein. Der strukturell-funktionale Ansatz 
von Talcott Parsons postuliert einen Primat der Kultur (nicht 
ohne Einschränkungen, aber emphatisch genug, um die von Par- 
sons selbst akzeptierte Zuordnung zum kulturellen Determinismus 
zu rechtfertigen) und betrachtet die Religion als die zentralste 
Komponente der Kultur. Trotz dieser Wendung schleichen sich 
jedoch reduktionistische Prämissen in die Begriffe ein, die zur 
Konstruktion eines differenzierteren Gesellschaftsbildes dienen 
sollen. Nach Parsons kann man sowohl die progressive Trennung 
der kulturellen Dimension von anderen Ebenen des Handlungs- 
systems wie auch die zunehmend dominante Rolle der ersteren 
in der sozialen Evolution auf eine allgemeine Logik der leben- 
digen Systeme zurückführen; es handelt sich um das Bedürfnis 
nach einem mehr oder weniger spezialisierten Mechanismus der 
»pattern maintenance«, d.h. der Konstitution, Verteidigung und 
_ im Falle der soziokulturellen Lebensform - Legitimierung 
einer seperaten Identität des Systems. Das Konzept der imaginä- 
ren Bedeutungen betont dagegen die Irreduzibilität des Sinnes 
gegenüber strukturellen Zwängen oder Erfordernissen und die 
interpretative Transformation aller Bedürfnisse, die die Gesell- 
schaft zunächst mit anderen lebendigen Systemen zu teilen 
scheint. Eine davon ausgehende Gesellschaftstheorie muß sich 
von dem Parsonsschen Theorieprogramm prinzipiell genauso 
scharf unterscheiden wie von den älteren und offener reduktioni- 
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stischen Spielarten des Funktionalismus. Und da das Parsonssche 
Erbe immer noch zu Reformulierungen und Rekonstruktionen 
Anlaß gibt, wäre es sinnvoll, die oben rekapitulierte Kritik auf 
dieser Linie weiterzuentwickeln. 

Komplexer ist das Verhältnis zu Luhmanns Theorie der sozialen 
Systeme. Luhmann hat eine Neufassung der funktionalen Analyse 
ausgearbeitet, die systemische Bedürfnisse oder Imperative nicht 
mehr als Erklärungsprinzipien in Anspruch nimmt. Statt dessen 
dient das Konzept der funktionalen Äquivalenz als Leitfaden für 
die vergleichende Analyse möglicher Lösungen von Systemproble- 
men: Aus dieser Sicht erscheint der sinnhafte Aufbau der psychi- 
schen und sozialen Systeme als eine emergente Eigenschaft, die 
mit der Lösung besonderer Probleme oder der Ausdifferenzie- 
rung spezifischer Funktionen weniger zu tun hat als mit einer 
allgemeinen Erweiterung des funktionalen Bezugsrahmens. Daß 
der Begriff des Sinnes als einer unendlich ausdehnbaren Verwei- 
sung auf andere Möglichkeiten, den Luhmann auf der Basis phä- 
nomenologischer Vorarbeiten konstruiert, mit der Analyse der 
Sinnzusammenhänge als eines offenen »faisceau de renvois« (Ca- 
storiadis) etwas gemeinsam hat, liegt auf der Hand. Um die 
Frage zu beantworten, ob Luhmanns Transformation des Funktio- 
nalismus ihn gegenüber der Kritik von Castoriadis immunisıert 
hat, würde es aber eines systematischeren Vergleichs bedürfen. 
Die Einführung des Konzepts der imaginären Bedeutungen mar- 
kiert einen radikalen Bruch mit dem historischen Materialismus. 
Die wichtigsten Gründe für diese Abwendung ergeben sich aus 
der Kritik an Marx und dem Marxismus, die in den beiden er- 
sten Kapiteln von Gesellschaft als imaginäre Institution formuliert 
wird. Wichtig ist in unserem Zusammenhang vor allem die Frage 
des revolutionären Projekts - seiner Wurzeln, seiner Logik und 
seiner philosophischen Hintergründe. Castoriadis zeigt, daß man 
das revolutionäre Projekt weder als ein Abbild der Produktiv- 
kraftentwicklung, noch als den Ausdruck vorgegebener Wesensbe- 
stimmungen des Menschen, noch als die Rationalisierung eines 
unterdrückten und potentiell subversiven Klasseninteresses begrei- 
fen kann. Solche Deutungen ignorieren sowohl die radikale ge- 
schichtliche Initiative, die das Projekt voraussetzt, wie auch die 
umfassende Umgestaltung der sozialen Welt, auf die es hinaus- 
läuft. Das Konzept der imaginären Bedeutungen soll - unter 
anderem - zur Lösung dieses Problems beitragen: Es lenkt den 
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Blick auf die Entstehung radikal neuer Sinngehalte und auf die 
Bedeutung dieses Geschehens im Kontext der gesellschaftlich- 
geschichtlichen Seinsweise. So gesehen war Marx ein inkonsisten- 
ter Denker, der seine Theorie am Ziel der revolutionären Praxis 
orientieren wollte, aber seine eigenen Intentionen infolge der 
undurchschauten Abhängigkeit von traditionellen Denkmustern 
mißverstehen mußte. Diese Kritik ist einleuchtend, sollte aber 
nicht mit einem definitiven Verdikt über Marx verwechselt wer- 
den. Die Idee der Praxis als einer fortwährenden Schöpfung der 
gesellschaftlich-geschichtlichen Welt, die Marx in Umrissen for- 
muliert hat, wird zwar durch ein produktivistisches Menschenbild 
und ein deterministisches Geschichtsverständnis überschattet, aber 
nie vollständig neutralisiert, und sie macht sich noch in konkre- 
ten Analysen geltend, die die Rolle der Sinn- und Bewußtseins- 
strukturen ernster nehmen als die »orthodoxen« Versionen des 
historischen Materialismus. 
Wenn die Marx-Kritik vor allem den politischen Kontext erhellt, 
auf den sich das Konzept der imaginären Bedeutungen bezieht, 
so stehen die Grundbegriffe, die Castoriadis zur Ausarbeitung 
des letzteren verwendet, in einem engeren positiven Zusammen- 
hang mit dem Werk Max Webers. Webers Interesse an der Rolle 
sinnhafter Strukturen im sozialen Leben hat zu Fragestellungen 
geführt, die wir im Rückblick als Vorgriffe auf die Problematik 
der imaginären Bedeutungen auslegen können. Castoriadis zeigt 
jedoch, daß Webers emphatische Privilegierung des subjektiv 
gemeinten Sinnes mit den Prinzipien und Resultaten seiner ide- 
altypischen Methodologie nicht in Einklang steht. Wenn alle 
Sinnzusammenhänge - sowohl in struktureller wie auch in pro- 
zessualer Hinsicht - auf die subjektiven Sinngehalte zurückführ- 
bar sind, die die Individuen ihrem Verhalten verleihen, wäre die 
Distanz des idealtypisch verfahrenden Theoretikers von dem sinn- 
stifttenden Handlungssubjekt schwer zu erklären oder zu rechtfer- 
tigen. Weber versucht das Problem dadurch zu lösen, daß er den 
am wenigsten individualisierten und am leichtesten generalisierba- 
ren Aspekt des sinnhaften Verhaltens hervorhebt, d.h. die Zweck- 
rationalität, in der er den geeignetsten Ausgangspunkt für deu- 
tendes Verstehen und methodisch geregelte Begriffsbildung 
sieht. Diese Strategie hat aber zunächst zu Selbstmißverständnis- 
sen und anschließend zu einseitigen Interpretationen des ganzen 
Werkes geführt. Webers interpretative Analysen und idealtypische 
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Konstruktionen sind von der Logik der Zweckrationalität viel 
weniger abhängig als man aufgrund der methodologischen Refle- 
xionen am Anfang von Wirtschaft und Gesellschaft annehmen 
könnte. Weber war - so Castoriadis - durchaus imstande, spezi- 
fische soziale Bedeutungskomplexe zu rekonstruieren, konnte 
aber im Rahmen seines Theorieprogramms keinen Weg zu der 
allgemeineren Einsicht finden, an der sich das Konzept der ima- 
ginären Bedeutungen orientiert: »daß es keinen Sinn für ein 
Subjekt geben kann, wenn er nicht tatsächlich Sinn für nieman- 
den ist: gesellschaftliche Bedeutung und Institution dieser Bedeu- 
tung.« (S.600) 

Wenn man aber die Entwicklung des Weberschen Projekts etwas 
näher betrachtet, muß die Kritik vorsichtiger formuliert werden. 
In Webers ursprünglicher Interpretation der Kultur als einer 
jeweils spezifischen Ausprägung der Fähigkeit, der Welt Sinn und 
Bedeutung zu verleihen, kann man zwei potentiell divergierende 
Gesichtspunkte unterscheiden: Thematisiert wird das Subjekt als 
sinnstiftende Instanz, aber auch die Welt als transsubjektiver 
Bezugsrahmen, und die letztere Perspektive macht sich auch in 
der Analyse der kulturellen Sphären als eigenständige Weltord- 
nungen oder totalisierender Sinnmuster geltend. Weber hat, wie 
man sieht, sowohl die hermeneutischen Einwände gegen die Re- 
duktion der Sinnzusammenhänge auf Intentionen wie auch die 
Idee der Kultur als eine Artikulierung der Welt antizipiert, und 
obwohl sein Kategorienapparat die Thematisierung der imaginä- 
ren Bedeutungen als solche nicht erlaubt, werden sie in seinem 
Werk von verschiedenen Seiten mehr oder weniger indirekt be- 
leuchtet. 

Weniger explizit als die Abgrenzung von Weber ist die Anspie- 
lung auf Durkheim: Es »läßt sich die Welt der instituierten Be- 
deutungen nicht auf wirkliche, individuelle Vorstellungen oder 
auf deren »gemeinsamen Nenners, eine Art »Durchschnitt< oder 
»‚Typus« zurückführen.« (S.597£.) Abgelehnt wird somit das Kon- 
zept der kollektiven Vorstellungen, dem Castoriadis die folgende 
Alternative entgegenstellt: »Es liegt auf der Hand, daß die Be- 
deutungen nicht das sind, was sich die Einzelnen bewußt oder 
unbewußt vorstellen oder was sie denken. Sie sind vielmehr das, 
wodurch und von wo aus die Individuen formiert, das heißt befä- 
higt werden, am gesellschaftlichen Tun und Vorstellen/Sagen 
teilzunehmen.« (S.598) 











































KULTURELLE HORIZONTE * 153 
Die imaginären sozialen Bedeutungen sind, anders ausgedrückt, 
Voraussetzungen der individuellen Bewußtseinsinhalte, während 
Durkheim eher dazu tendiert, die kollektiven Vorstellungen als 
Produkte oder Aggregate der individuellen darzustellen. Er expe- 
rimentiert aber mit verschiedenen Varianten dieses Ansatzes; 
die erste und einfachste ist die Reduktion auf das Durchschnittli- 
che bzw. Typische, während spätere Arbeiten weniger die Kon- 
vergenz der individuellen Elemente als die emergenten Eigen- 
schaften des Ganzen gegenüber seinen Teilen betonen. In den 
Elementaren Formen des religiösen Lebens werden schließlich die 
kollektiven Vorstellungen mit der kommunikativen Fusion indivi- 
dueller Bewußtseinsvorgänge und der weltentwerfenden Selbstpro- 
jektion der Gesellschaft in Zusammenhang gebracht. Die letzte 
Betrachtungsweise steht dem Konzept der imaginären Bedeutun- 
gen offensichtlich näher als die beiden anderen. 
Die Freud-Interpretation, die Castoriadis entwickelt hat, ist viel 
detaillierter als seine Auseinandersetzung mit den Klassikern der 
Gesellschaftstheorie. In unserem Zusammenhang ist sie aber 
weniger relevant. Freud hat — so Castoriadis — die Kernstruktur 
des Psychischen in den Griff bekommen, ohne sie jedoch auf 
adäquate Begriffe bringen zu können: »In der Tat erklärt sich 
die wesentliche Rolle, die die Imagination bei Freud spielt - 
ohne daß sie als solche erkannt oder auch nur mit Namen ge- 
nannt worden wäre -, aus der entscheidenden Bedeutung, die 
dem Phantasma in der Psyche zukommt, sowie der relativen Un- 
abhängigkeit und Autonomie der Phantasienbildung (phantasmati- 
sation).« (S.468f.) Auf dieser Ebene bringt die kreative Einbil- 
dungskraft nicht Bedeutungen, sondern Vorstellungen hervor; die 
Psyche ist eine fortwährende und spontane Entstehung von Vor- 
stellungen. Andererseits ist aber die Autonomie der Imagination, 
die ihren elementarsten Ausdruck in der Aktivität des Unbewuß- 
ten findet, die anthropologische Grundlage der gesellschaftlich- 
geschichtlichen Kreativität. Eine im Begriff der radikalen Imagi- 
nation zentrierte Rekonstruktion der Psychoanalyse kann daher 
sowohl die Quelle wie auch die Beschaffenheit des interpretati- 
ven Überschusses verständlicher machen, der an der Konstitution 
der sozialen Wirklichkeit einen so wichtigen Anteil hat. 
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Durch das Konzept der imaginären Bed&utungen wird, wie Casto- 
riadis zeigen möchte, die gesamte »überlieferte Denkweise« ein- 
schließlich ihrer metaphysischen Voraussetzungen in Frage ge- 
stellt. Wenn wir aber - wie ich oben versucht habe - von ei- 
nem hermeneutischen Gesichtspunkt ausgehen, können wir es 
auch als eine kritische Fortsetzung bzw. als eine selektive Kon- 
vergenz gesellschaftstheoretischer Traditionen verstehen und zu- 
gleich als den Ausgangspunkt für einen neuen Dialog mit ihnen. 
In diesem Zusammenhang muß es auch mit traditionellen und 
gegenwärtigen Interpretationen der Kultur konfrontiert werden. 
Ein Inventar oder eine Typologie der Kulturbegriffe würde den 
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Die Vielfalt und Unüber- 
sichtlichkeit der Definitionen legt darüber hinaus die Vermutung 
nahe, daß die Suche nach einer eindeutigen und erschöpfenden 
Begriffsbestimmung auf falschen Voraussetzu ngen basiert.” Nach 
Agnes Heller ist die Kultur eine universelle anthropolische Kate- 
gorie, die man nicht definieren, wohl aber unter verschiedenen 
Blickwinkeln thematisieren und analysieren kann. Für unsere 
Zwecke ist ein genealogischer Gesichtspunkt besonders wichtig: 
Der Kulturbegriff selbst ist, wie wir sehen werden, aus einer 
spezifischen kulturellen Konstellation hervorgegangen, und dieser 
Hintergrund hat sich in den einflußreichsten Deutungen niederge- 
schlagen. Die dominante Auffassung ist freilich nicht unwider- 
sprochen geblieben. Wir können zunächst zwei Gegenströmungen 
unterscheiden, die aber beide dazu tendieren, das kritisierte Para- 
digma in einer mehr oder weniger modifizierten Form wieder 
einzuführen. Dadurch wird das Konzept der imaginären Bedeu- 
tungen relevant: Es enthält - in nuce - einige wesentliche Vor- 
aussetzungen für eine neue Alternative. 

Der explizite und allgemeine Begriff der Kultur ist ein Resultat 
der Selbstthematisierung der westlichen Kultur, und sein Inhalt 
ist sowohl durch die repräsentativen Eigenschaften dieser Kultur 
wie auch durch ihren geschichtlichen Entstehungs- und Entwick- 
lungskontext geprägt worden. Charakteristisch für seine Interne 


Zu den neueren Definitionen des Kulturbegriffs vgl. Etienne Ver- 
meersch, »An Analysis of the Concept of Culture«, in B. Bernardi 
(Hg.), The Concept and Dynamics of Culture, Paris/Den Haag 1973, 
5.9-73 
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Umwelt ist vor allem die Vorherrschaft eines Rationalitäts- 
musters, das sich nicht nur auf der Ebene der politischen und 
ökonomischen Organisation geltend macht, sondern auch in den 
kulturellen Orientierungen, die das Verständnis und den Ge- 
brauch (aber nicht ipso facto die Struktur) der modernen Wissen- 
schaft bestimmen. Die Affinität zwischen diesen Sphären ist deut- 
lich genug, um die Suche nach einem gemeinsamen Nenner in 
Gang zu halten, aber zugleich vage genug, um eine permanente 
Kontroverse über seine genauere Bestimmung zu provozieren. 
Die Begriffe der formellen Rationalität und der verselbständigten 
Zweckrationalität, aber auch diejenigen der instrumentellen und 
der auf Machtmaximierung angelegten Rationalität sind als Ant- 
worten auf diese Fragestellung entstanden. Die moderne westli- 
che Kultur ist, kurz gesagt, die rationale, sich selbst rationalisie- 
rende und rationalitätsbewußte Kultur par excellence. Die Kehr- 
seite sollte aber auch nicht vergessen werden: Das etablierte und 
institutionalisierte Modell der Rationalität wird sowohl auf der 
Grundlage eines erweiterten Vernunftbegriffs wie auch im Hin- 
blick auf das »Andere der Vernunft« in Frage gestellt. Die 
erste Strategie verfolgt heute vor allem die Habermassche Theo- 
rie der kommunikativen Rationalität, während die Rekonstruktion 
der imaginären Wurzeln der Rationalität, die Castoriadis unter- 
nimmt, sich mit der zweiten berührt, aber zugleich über sie hin- 
ausgeht und eine umfassendere Revision des Kulturbegriffs an- 
strebt. 
Für die Konstitution des okzidentalen Kulturmusters ist aber 
auch die beispiellos intensive Konfrontation mit anderen Kultu- 
ren von entscheidender Bedeutung gewesen. Vor dem Hinter- 
grund einer entstehenden Weltgesellschaft mußte die Selbstthe- 
matisierung der westlichen Kultur nicht nur die Merkmale her- 
vorheben, die sie von den anderen unterscheidet, sondern auch 
die Eigenschaften, die ihre Vormachtstellung gegenüber den an- 
deren ermöglicht haben. Diese Konstellation kann man von ver- 
schiedenen Seiten betrachten. Es handelt sich erstens um die 
Konsequenzen, die sich schon aus der Interaktion mit einer Plu- 
ralität anderer Kulturen ergeben: Kulturelle Voraussetzungen 
verlieren zunehmend die Selbstverständlichkeit, die für relativ 
isolierte Gesellschaften charakteristisch sind, und Vorrangs- oder 
Geltungsansprüche müssen auf einer höheren Ebene artikuliert 
werden. Wenn man die Lebenswelt mit Husserl als das »Univer- 
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sum der Selbstverständlichkeiten« definiert, wäre der kulturelle 
Modernisierungsprozeß nicht nur als eine Rationalisierung, son- 
dern auch als eine Problematisierung der Lebenswelt zu verste- 
hen, und die erste Entwicklungslinie nicht zuletzt als Antwort 
auf die Herausforderung durch die andere. Im Rahmen dieses 
zweischneidigen globalen Prozesses kommt es - zweitens — zu 
spezifischen »interzivilisatorischen Begegnungen« (Benjamin Nel- 
son), die die Geschichte des modernen Denkens besonders nach- 
haltig geprägt haben. Levi-Strauss nennt drei solche Konfrontatio- 
nen: die Wiederentdeckung der klassischen Antike im Zeitalter 
der Renaissance, das wachsende Interesse an orientalischen Kul- 
turen (vor allem Indien und China) während der folgenden Jahr- 
hunderte, und die Entdeckung der primitiven Gesellschaft, die 
mit der europäischen Expansion in der Neuen Welt begann, aber 
erst durch die moderne Anthropologie vollendet wurde® Er 
sieht diese Entwicklungen als sukzessive Durchbrüche auf dem 
Weg zu einem nicht-ethnozentrischen Humanismus; aus unserer 
Sicht erscheinen sie eher als Versuche, mit verschiedenen Konfi- 
gurationen der Identität und der Andersheit fertig zu werden. 
Darüber hinaus wären die drei paradigmatischen Begegnungen 
noch durch zwei vergleichbare Beispiele zu ergänzen. Es handelt 
sich einerseits um den Einfluß der fortgeschritteneren islamischen 
Kultur, der dem westlichen Durchbruch zur Moderne vorherge- 
gangen ist und ihn vorbereitet hat, und andererseits um die 
Wandlungen des Verhältnisses zu Japan, das sich aus der entle- 
gensten Peripherie des Fernen Ostens in eine einmalige Mi- 
schung westlicher und nichtwestlicher Modernität verändert hat 
und von einigen Beobachtern heute schon als ein »Ferner We- 
sten« gesehen wird. Und wenn man schließlich den Blick primär 
auf die Verwestlichung der Welt richtet (statt auf die Vorbilder, 
Rivalen und Opfer, die in diesen Prozeß einbezogen worden 
sind), kann man zumindest drei Phasen unterscheiden. Am An- 
fang steht die Herausbildung eines globalen Kontextes, die zu- 
nächst durch die europäische Expansion bewirkt wird; darauf 
folgt eine mehr oder weniger selektive (und mehr oder weniger 
erzwungene) Durchsetzung westlicher Modelle innerhalb der 
nichtwestlichen Zivilisationskomplexe; später entstehen alternative 
Formen des Modernisierunsprozesses, die auf diversen Kombina- 


6° Vgl. Claude Levi-Strauss, Anthropologie structurale I1, Paris 1976, Kap. 15 
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tionen westlicher und nichtwestlicher Traditionen basieren. Es 
liegt im Wesen der ungleichmäßigen Entwicklung, daß diese Pha- 
sen sich in hohem Maße überschneiden. Frühe Eintritte in die 
dritte Phase (man denke etwa an Peter den Großen) sind im 
Lichte der späteren und ausgeprägteren Beispiele leichter zu 
verstehen; und andererseits kann der Vergleich mit bahnbrechen- 
den und deswegen auffälligen Projekten der Verwestlichung zu 
einem besseren Verständnis späterer Entwicklungen verhelfen, 
die die Dynamik der Verwestlichung zwar nicht neutralisieren, 
wohl aber ideologisch verdrängen kann (das gilt z.B. für den 
heutigen islamischen Radikalismus). 

Aus der oben geschilderten gesellschaftlich-geschichtlichen Kon- 
stellation ergaben sich zwei verschiedene Richtlinien für die 
Selbstthematisierung der westlichen Kultur sowie für die Inter- 
pretation der Kultur im allgemeinen. Auf der einen Seite schien 
es verlockend, die Vorherrschaft der Rationalität innerhalb der 
westlichen Kultur und die Hegemonie der letzteren gegenüber 
anderen Kulturen zu einem universellen Paradigma der Kultur 
zu verklären. Auf der anderen Seite hat man sich sowohl auf 
das Faktum der kulturellen Diversität wie auch auf spezifische 
Inhalte anderer Kulturen berufen, um die Gegenströmung inner- 
halb der westlichen Kultur zu verstärken. 

Auf der ersten Interpretationslinie liegt nicht zuletzt diejenige 
Spielart der vergleichenden Zivilisationsanalyse, die sich primär 
für die Niveaus, Dimensionen und Resultate der Rationalisierung 
interessiert. Bei Max Weber verbindet sich diese Forschungsstra- 
tegie — die spätere Interpreten häufig als eine in sich geschlosse- 
ne Theorie mißverstanden haben - in einer freilich nur partiell 
reflektierten Weise mit Einsichten in die Pluralität kultureller 
Perspektiven, Sphären und Traditionen, die eher dem zweiten 
Ansatz zuzuordnen wären. Modelle und Theorien der Rationali- 
sierung sind aber nur eine Variante der allgemeineren Tendenz, 
die Kultur mit den kognitiven Voraussetzungen, Ressourcen und 
Orientierungen des sozialen Handelns zu identifizieren. Eine 
solche kognitivistische Reduktion der Kultur kann, wie etwa bei 
Habermas, mit einer Kritik an unvollständigen oder restriktiven 
Modellen der Rationalität verbunden sein; dies ist jedoch eher 
die Ausnahme als die Regel. Eine der einflußreichsten - und 
am wenigsten kritisch angelegten - Versionen ist die Reduktion 
der Kultur auf eine programmierende Instanz, die in der sozialen 
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Lebensform die Funktion des genetischen Codes übernimmt. 
Diese Auffassung teilen Theoretiker, die sich sonst in mancher 
Hinsicht uneinig sind (sie wird z.B. von Gerhard Lenski und 
Talcott Parsons verteidigt, und wenn Habermas von der »Schritt- 
macherrolle« der Kultur redet, handelt es sich zumindest um 
ähnliche Konnotationen); sie erlaubt die Trennung der im enge- 
ren Sinne kognitiven Strukturen von anderen Kultursphären (in 
erster Linie der ästhetischen und der moralischen) und zugleich 
die Erklärung der Gesamtfunktion der Kultur auf kognitivistischer 
Basis, d.h. in Analogie zur Anwendung des kodifizierten Wissens. 
Und wenn man den Begriff der Kultur als eines systemischen, 
verhaltensbezogenen oder entwicklungslogischen Programms ent- 
sprechend umdeutet, kann man ihn mit den explizit kognitivisti- 
schen Interpretationen verknüpfen, die die Kultur als Vehikel 
und Sediment von Lernprozessen bzw. als eine mehr oder weni- 
ger verzerrte Widerspiegelung reeller Lebensbedingungen betrach- 
ten. 

Die kognitivistische Reduktion der Kultur ist nicht unangefochten 
geblieben. Eine der beiden Alternativen, die ich kurz diskutieren 
werde, zielt auf einen umfassenderen und flexibleren Begriff der 
Kultur, die andere dagegen auf einen spezifischeren und wertbe- 
zogenen. Repräsentativ für die erste ist das anthropologische 
Konzept der Kultur als einer totalen Lebensform, die verschiede- 
ne Formen und Sphären des menschlichen Verhaltens einbegreift 
und sowohl den Sinn wie den Umfang ihrer Differenzierung 
bestimmt. Plausibel war diese Idee zunächst im Hinblick auf die 
primitiven Gesellschaften; sie waren - zumindest auf den ersten 
Blick - durch überlieferte Kulturmuster stärker geprägt und zu 
ihreen Veränderungen weniger fähig als ihre »historischen« Nach- 
folger und ihre kulturelle Diversität und Komplexität stand in 
einem scharfen Gegensatz zu den Gemeinsamkeiten, die sich aus 
einer sehr beschränkten Kontrolle über die natürliche Umwelt 
ergaben. Anspruchsvollere Vertreter des totalisierenden Kulturbe- 
griffs haben ihn aber als einen allgemeingültigen Beitrag zur 
Gesellschaftstheorie (ggf. als eine Herausforderung an ihre domi- 
nante Tradition) dargestellt, der zwar auf anthropologische For- 
schungsergebnisse zurückgreift, aber auch über sie hinausgeht.’ 


7 Vgl. vor allem Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason, Chicago 
1976. 
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Dementsprechend stützte sich auch der kognitivistische Gegenan- 
griff sowohl auf ein neues anthropologisches Forschungs- 
programm wie auch auf neue Antworten auf offene Fragen der 
soziologischen Tradition. L&vi-Strauss hat die Unterscheidung 
zwischen Natur und Kultur wieder problematisiert, um das Binde- 
glied zwischen ihnen besser zu begreifen; die vermittelnde Rolle 
spielt nach seiner Meinung der menschliche Intellekt, der von 
Natur aus mit den rationalen Strukturen und Kompentenzen 
ausgestattet ist, die die Konstruktion der Kultur — einschließlich 
der sozialen Ordnung - ermöglicht. Die Resultate dieser neuen 
Strategie waren freilich weniger eindeutig als ihre Prämissen. 
Einerseits führte die Reformulierung der Rationalitätsproblematik 
zu neuen Einsichten in die spezifische und komplexe Struktur 
der primitiven Gesellschaften, und spätere Autoren haben dieser 
Korrektur wieder eine kulturalistische Wendung gegeben’; ande- 
rerseits hat L&vi-Strauss die konstitutive Rolle der Religion in 
der primitiven Welt vernachlässigt, und seine Mythenanalyse 
privilegiert die logische Form auf Kosten der mythischen Inhalte. 
Die andere anti-reduktionistische Interpretation der Kultur ist 
viel weniger einflußreich gewesen. Sie basiert auf der Unterschei- 
dung zwischen Kultur und Zivilisation, die in der deutschen ge- 
schichts- und sozialphilosophischen Tradition besonders empha- 
tisch formuliert und vielfach variiert wurde. Betont wird dabei 
häufig die Spiritualität der Kultur im Gegensatz zur Materialität 
der Zivilisation, aber in anderen Fällen wird die Kreativität der 
Kultur den reproduktiven Mechanismen der Zivilisation oder die 
Freiheit der Kultur den Zwängen der Zivilisation entgegenstellt. 
Auch die wesentliche Diversität der Kultur kann als Gegenpol 
zu den einebnenden Tendenzen der Zivilisation erscheinen (in 
diesem Kontrast kommt auch die Konfrontation mit nichtwestli- 
chen Kulturen zum Ausdruck, wenngleich keine besondere Erfah- 
rung dieser Art dieselbe Bedeutung hat wie die Entdeckung der 
primitiven Gesellschaften für den totalisierenden Kulturbegriff). 
Konstant bleibt bei allen diesen Variationen die Teilung der 
sozialen Lebensbereiche: Die Zivilisation besteht aus technologi- 
schen oder organisatorischen Strukturen und wird folglich mit 
der Domäne des technisch anwendbaren Wissens mehr oder 


—— 


8 Dies bezieht sich vor allem auf die Arbeiten von Pierre Clastres und 
Marcel Gauchet. 
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weniger ausdrücklich identifiziert, während Kunst, Religion und 
Philosophie -— nach Hegel die drei Teilbereiche des absoluten 
Geistes - das Kernstück der Kultur bilden. Die Verwandtschaft 
mit Hegel geht aber noch weiter: Die Unterscheidung zwischen 
Kultur und Zivilisation wird von der Tendenz begleitet, die Kul- 
tur mit einem höheren Wissenstypus gleichzusetzen (oder in 
ihm gipfeln zu lassen), der mehr oder weniger an das Hegelsche 
Modell des absoluten Wissens erinnert, und damit die kognitivi- 
stische Grundannahme innerhalb einer antireduktionstischen Kul- 
turtheorie zu erneuern. Beispiele dafür wären in der deutschen 
Tradition leicht zu finden; in unserem Zusammenhang genügt 
es, den militantesten heutigen Vertreter des »deutschen« Kultur- 
begriffs, Friedrich Tenbruck, zu zitieren. Gegen den programmati- 
schen Reduktionismus der Sozialwissenschaften, die den Men- 
schen nur als soziales Wesen zur Kenntnis nehmen wollen, möch- 
te er die Kultur als eigenständige Dimension der conditio humana 
und die Religion als den zentralsten Bestandteil der Kultur ver- 
teidigen. Die Religion ist für ihn aber in erster Linie die Suche 
nach einer rationalen Weltordnung. 

Castoriadis hat eine Definition des Kulturbegriffs vorgeschlagen, 


die die Unterscheidung vom Begriff der Zivilisation anklingen 
läßt: »Culture is whatever goes beyond the strictly instrumental 
or functional in a given institution of a society and in the works 
of this society, and that which presents an invisible dimension 
cathected or invested positively as such by the individuals in the 
given society.«!® Die Frage, die uns hier beschäftigt, bezieht sich 
aber auf die Kultur als einen Grundbestandteil und mitbestim- 


menden Aspekt der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt im gan- 
zen, nicht auf eine spezifische und relativ isolierte Region inner- 
halb der letzteren. Die kognitivistische Interpretation der Kultur 
ist eine Antwort auf diese Frage, und sie kann, wie sich aus der 
obigen Diskussion ergeben dürfte, nur auf ihrem eigenen Terrain 
überwunden werden; die Versuche, sie durch eine Erweiterung 
oder Einengung der Perspektive zu neutralisieren, sind nicht 
erfolgreich gewesen. Eine überzeugendere Alternative ist, wie ich 


Vgl. Friedrich Tenbruck, Die unbewältigten Sozialwissenschaften oder 
Die Abschaffung des Menschen, Köln 1984, 

Cornelius Castoriadis, »The Crisis of Culture and the State«, Occasio- 
nal Papers, Centre for Humanistie Studies, University of Minnesota, 
No. 16, 1986, 8.3. 
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jetzt zeigen möchte, im Konzept der imaginären Bedeutungen 
angelegt; was uns interessiert, ist daher nicht primär die explizite 
Bestimmung des Kulturbegriffs, mit der Castoriadis arbeitet, son- 
dern die implizite Interpretation der Kultur, die sich in seinem 
Werk abzeichnet. Imaginäre Bedeutungen sind, wie wir gesehen 
haben, Sinnzusammenhänge, die über instrumentelle und funktio- 
nale Kontexte hinausgehen; diese elementare Irreduzibilität ist 
von dem abgeleiteten, aber ausdrücklicheren Überschuß (»going 
beyond«) zu unterscheiden, der für spezifische Werke oder Insti- 
tutionen charakteristisch ist. Diese Differenz wird in der oben 
zitierten Definition ausgeblendet. 


4 


Kulturtheoretisch gesehen ist das Konzept der imaginären Bedeu- 
tungen vor allem aus zwei Gründen relevant: wegen der mit ihm 
verbundenen Transformation der Sinnproblematik, die den letzt- 
endlichen Ausgangspunkt für jede Interpretation der Kultur bil- 
det, und wegen des Beitrags, den es zur Konkretisierung der 
bisher unterentwickelten Idee einer Artikulierung der Welt leisten 
kann. Der zweite Gesichtspunkt ist, wie ich im einleitenden Ab- 
schnitt angedeutet habe, bisher durch das viel stärkere Interesse 
an der Selbstkonstitution und Selbstveränderung des Gesellschaft- 
lich-Geschichtlichen überschattet worden. Der erste ist zwar weni- 
ger marginal, aber sein analytisches Potential ist noch lange nicht 
erschöpft. 

Es ist mit guten Gründen behauptet worden, die Philosophie des 
zwanzigsten Jahrhunderts sei vor allem durch den Übergang von 
einer erkenntnistheoretischen zu einer bedeutungstheoretischen 
Reflexion gekennzeichnet.!! Dem ist jedoch hinzuzufügen, daß 
kognitivistische Tendenzen - anders ausgedrückt: Versuche, die 
Problematik des Sinnes der Problematik der Erkenntnis wieder 
unterzuordnen - sich innerhalb der neuen philosophischen Per- 
spektiven teilweise durchgesetzt haben. Ein einflußreicher Zweig 


11 Zu dieser These vgl. Michael Dummett, Frege: Philosophy of Language, 
Cambridge 1981. Dummett geht es vor allem um die Legitimierung 
der analytischen Philosophie und ihrer Ansprüche auf die Erbschaft 
der philosophischen Tradition; seine Diagnose der bedeutungstheoreti- 
schen Wende wäre aber auch mit einem pluralistischeren Standpunkt 
vereinbar, der die analytische Philosophie, die Phänomenologie und 
die Hermeneutik als unterschiedliche Ausdrucksformen des neuen 

Interesses an Sinn- und Bedeutungsfragen begreifen würde. 
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der analytischen Philosophie bekennt sich z.B. zu einem Pro- 
gramm der philosophischen Semantik, das die Bedeutung als 
Funktion der Wahrheitsbedingungen erklären will. Und diejeni- 
gen, die den monologischen Ansatz der analytischen Philosophie 
durch Reflexion auf den kommunikativen Gebrauch der Alltags- 
sprache überwinden wollen, sind ähnlichen Versuchungen ausge- 
setzt; wenn die soziale Konstitution des Sinnes der kooperativen 
Wahrheitssuche assimiliert wird, kommt das kognitivistische Para- 
digma erneut zur Geltung. Wenn man aber auf dem Gebiet der 
Philosophie von Rückfällen oder Rückziehern reden kann, so 
steht in der Gesellschaftstheorie der prinzipielle Durchbruch noch 
aus. Die Vorherrschaft der kognitivistischen Kulturbegriffe zeigt 
nicht zuletzt, daß die maßgeblichen Gesellschaftsbilder noch hin- 
ter der sinnkritischen bzw. - im weiten Sinne - hermeneuti- 
schen Wende der Philosophie zurückgeblieben sind. Wenn wir 
die Tragweite der Thesen ermessen wollen, die Castoriadis zu 
diesem Themenkomplex entwickelt hat, müssen wir mit seiner 
wichtigsten Innovation anfangen: der Verbindung der Sinn- bzw. 
Bedeutungsproblematik mit der Idee der kreativen Einbildungs- 
kraft. Und da es von der Auffassung des sprachgebundenen Sin- 
nes abhängt, inwieweit die Kategorie des Sinnes über die Gren- 
zen der Sprache hinaus erweitert werden kann, sind die Implika- 
tionen dieses Neuansatzes zunächst auf der sprachphilosophischen 
Ebene zu diskutieren. 

Die grundlegendste und am häufigsten mißverstandene Eigen- 
schaft der sprachlichen Sinngehalte ist ihre Offenheit und Unter- 
bestimmtheit. Dies bedeutet vor allem, daß die ständige Entste- 
hung neuer Bedeutungen für das Funktionieren der Sprache 
genauso unerläßlich ist wie die Verfügbarkeit vorgegebener Be- 
deutungen: »Die ständige Möglichkeit des Auftauchens anderer 
sprachlicher Signifikate als derjenigen, die bereits als gegebener 
ssynchronischer< Sprachzustand registriert sind, [macht] eine Spra- 
che zu einer lebenden Sprache.« (S.566) Diese Konzeption der 
Sprache stützt sich auf die phänomenologischen Analysen Mer- 
leau-Pontys; und wie Merleau-Ponty auch gezeigt hat, kommt 
die Offenheit der Sprache in der permanenten Aneigung nicht- 
sprachlicher Bedeutungen zum Ausdruck, die - um nur die wich- 
tigsten Beispiele zu nennen - in Wahrnehmungsmustern, laten- 
ten kulturellen Orientierungen oder Kunstwerken enthalten sind. 
Es handelt sich aber nicht nur um neue Bedeutungen, die stän- 
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dig im Entstehen begriffen sind, und außersprachliche Bedeutun- 
gen, die angeeignet werden können, sondern darüber hinaus um 
die Unterbestimmtheit und offene Kontextualität, die für die 
elementare Struktur des Sinnes als solche charakteristisch sind. 
Der sprachlich artikulierte Sinn ist »ein Bündel von Verweisun- 
gen, die von einem Term ausstrahlen« (S.463—465); mehr noch: 
»Da ... der Referent als solcher selbst zutiefst unbestimmt, un- 
bestimmbar und offen ist, so ist aus diesem Grunde das Bündel 
von Verweisungen entsprechend offen ... Eine Bedeutung ist 
unbegrenzt bestimmbar (und dieses »unbegrenzt« ist offensichtlich 
entscheidend), ohne daß sie damit bestimmt wäre.« (S.566--568) 
Bedeutungskomplexe sind mit anderen Worten immer in offene 
interpretative Horizonte eingebettet, und die letzteren ermögli- 
chef sowohl die Integration von neuen wie auch die Problemati- 
sierung von vorgegebenen Bedeutungen. Und da jede sprachlich 
verankerte Bedeutung auf eine unendliche Menge anderer Be- 
deutungen und dazugehöriger Horizonte verweist, ist der letzt- 
endliche interpretative Horizont identisch mit der Welt, auf die 
sie sich alle beziehen. 

Castoriadis hat seine Bedeutungstheorie im letzten Kapitel von 
Gesellschaft als imaginäre Institution skizziert. Eine systematischere 
Behandlung dieses Themas müßte aber andere Teilstücke seines 
Arguments in ein neues Licht rücken. Der interpretative Aspekt 
der imaginären Bedeutungen, den die Bemerkungen zur Sprach- 
philosophie deutlicher hervortreten lassen, wird anderswo durch 
die einseitige Betonung des kreativen Aspekts in den Schatten 
gestellt. Die These von der creatio ex nihilo läßt die Hintergründe 
und Kontexte der Kreativität - und damit auch das interpretati- 
ve Verhältnis der imaginären Bedeutungen zu ihrem externen 
Horizont - als zweitrangig erscheinen. Es sind vor allem drei 
Themenbereiche, die in diesem Zusammenhang etwas näher be- 
trachtet werden sollten. Fragwürdig ist erstens die Behauptung, 
die zentralen Bedeutungskomplexe (wie etwa die Strukturprinzipi- 
en religiöser oder metaphysischer Weltbilder) hätten keinen Ge- 
genstandsbezug; sie beziehen sich auf die Welt, mit der die Ge- 
sellschaft konfrontiert wird und in der sie zugleich situiert ist, 
und sie erschließen diese Welt von verschiedenen Seiten. Sie 
eröffnen mit anderen Worten interpretative Horizonte, innerhalb 
der eine mehr oder weniger explizite Trennung kognitiver Be- 
stimmungen - Kategorien, Prozeduren und Objekte - von ande- 
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ren Aspekten stattfinden kann. Zweitens können die imaginären 
Bedeutungen nicht zu einem Bestandteil des sozialen Lebens 
werden, ohne sich zugleich in kulturellen Interpretationen der 
Macht zu äußern. So impliziert etwa das Projekt der autono- 
men Gesellschaft - d.h. einer sozialen Lebensform, die auf be- 
wußter Selbstkonstitution basiert und eine maximale und gleich- 
rangige Beteiligung ihrer Mitglieder an diesem Prozeß anstrebt 
- eine weitreichende Umdeutung der Rolle, die die Macht in 
der sozialen Welt spielen soll. Die Macht erscheint als Gegen- 
stand einer Wiederaneignung durch die Gesellschaft und einer 
Umverteilung unter ihre Mitglieder, aber die Grenzen der beiden 
Prozesse können nicht ein für allemal festgelgt werden; ihre in- 
terpretative Klärung ist daher eine permanente Aufgabe, nicht 
nur ein Vorspiel zur praktischen Transformation. Castoriadis hat 
zwar auf die Allgegenwart der Machtkomponente im sozialen 
Leben ausdrücklich hingewiesen, aber in seinen wichtigsten Arbei- 
ten ist dieses Thema zugunsten der Sinnkomponente hintange- 
stellt worden.'” Und drittens ist die Problematik der imaginären 
Bedeutungen in doppelter Hinsicht mit derjenigen der Tradition 
verbunden: In Bezug auf die Verwurzelung der Traditionen in 
imaginären Bedeutungen, deren interpretatives Potential auf diese 
Weise verarbeitet wird, und auch auf die Transformation der 
Traditionen durch emergente imaginäre Bedeutungen. Selbst der 
schöpferischste Durchbruch hat einen traditionellen Hintergrund 
und wird von einer interpretativen Auseinandersetzung mit ihm 
begleitet. Ein relevantes Beispiel ist auch hier die Idee der Auto- 
nomie: ihre modernen Auslegungen setzen die Reaktivierung und 
Umdeutung des älteren Projekts voraus, das in der griechischen 
Demokratie und ihren kulturellen Schöpfungen zum Ausdruck 
gekommen war. So gesehen ist die weltartikulierende Rolle der 
imaginären Bedeutungen nur eine von mehreren interpretativen 
Funktionen. Für uns ist sie aber - aus den oben genannten 
Gründen - von besonderem Interesse, und es bedarf noch eini- 
ger abschließender Bemerkungen, um ihre Stellung im Rahmen 
des Theorieprojekts von Castoriadis zu klären. Die Weltkonstitu- 
tion erscheint zunächst als integraler Bestandteil der gesellschaft- 
lich-geschichtlichen Selbstkonstitution: »Es läuft auf dasselbe hin- 


12 Neuere Arbeiten zeigen aber ein zunehmendes Interesse an dieser 
Problematik; vgl. vor allem den in Anm.2 genannten Aufsatz 
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aus, ob man sagt, die Gesellschaft instituiere jeweils die Welt 
als ihre Welt beziehungsweise ihre Welt als die Welt, oder ob 
man sagt, sie instituiere eine ... Welt von Bedeutungen ...« 
(S.587). Die Welt geht aber, wie Castoriadis anderswo betont, 
nicht in einem totalisierenden Bedeutungskomplex auf; sie er- 
scheint auch als »unerschöpflicher Vorrat an Andersheit, als äu- 
Berste Herausforderung an jede etablierte Bedeutung.« (S. 605) 
Insofern die imaginären Bedeutungen sich auf diese Andersheit 
beziehen und auf die Herausforderung antworten, haben sie ne- 
ben ihrer sozialen Dimension auch eine metasoziale, und es ist 
daher mißverständlich, sie einfach als gesellschaftliche Bedeutun- 
gen zu bezeichnen. Obwohl Castoriadis diese Schlußfolgerung 
nicht ausdrücklich zieht, gibt es in seinem Werk mehrere implizi- 
te und unvollendete Argumentationslinien, die auf sie hinauslau- 
fen. Hier werde ich mich auf eine kurze Diskussion seiner Be- 
merkungen zu drei Themen beschränken, die alle zum Kernge- 
biet der Kulturtheorie gehören; es handelt sich um das Symboli- 
sche, das Kunstwerk und die Tradition. Das erste Thema spielt 
in einer früheren werkgeschichtlichen Phase eine wichtige - 
wenngleich untergeordnete — Rolle, wurde aber später beiseite 
geschoben; das zweite taucht in neueren Gelegenheitsarbeiten 
auf und ist bis jetzt in die repräsentativsten Darstellungen des 
Projekts nicht integriert worden; das dritte wird nur im Hinter- 
grund sichtbar, aber die Grundannahme, die es betreffen, sind 
von weitreichender Bedeutung für das ganze Werk. 

Die kurze Analyse des Symbolischen (S. 199-226) hängt mit der 
Kritik des Funktionalismus unmittelbar zusammen. Wenn die 
zunächst intuitive Idee einer radikalen Autonomie des Sinnes in 
eine strukturierte Alternative zum Funktionalismus münden soll, 
muß in erster Linie gezeigt werden, daß die symbolischen Struk- 
turen im sozialen Leben eine konstitutive Rolle spielen, und 
daß ihre interne Logik weder auf die Zwänge der Realität noch 
auf die Prinzipien der Rationalität zurückgeführt werden kann. 
Für Castoriadis ist dies jedoch nur ein vorbereitender Schritt; 
die Hauptsache ist, daß symbolische Beziehungen nur durch eine 
imaginäre Verbindung des symbolisierenden Zeichens mit dem 
symbolisierten Gegenstand zustande kommen. Für die Konstitu- 
tion des Sinnes ist daher, wie er meint, letztlich die imaginäre 
Wurzel wichtiger als die symbolischen Träger. Diese Abwertung 
des Symbolischen ist voreilig; wenn die symbolische Darstellung 
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einer Sache durch eine andere weder naturnotwendig noch rein 
konventionell ist (S.202-204), hat das- Verhältnis zwischen den 
imaginären Bedeutungen und der artikulierbaren, aber uner- 
schöpflichen Welt offenbar auch eine symbolische Seite. Daraus 
ergeben sich wichtige, aber bisher weitgehend ungeklärte Berüh- 
rungspunkte zwischen dem Konzept der imaginären Bedeutungen 
und den Theorien, die die Kultur als eine Konfiguration von 
Symbolen bzw. symbolischen Formen interpretiert haben. 

Die oben zitierte Definition der Kultur bezog sich auf Institutio- 
nen und Werke. Mit der Kategorie des Werkes im allgemeinen 
und der Problematik des Kunstwerks im besonderen hat Casto- 
riadis sich viel weniger systematisch beschäftigt als mit der Theo- 
rie der Institution. Seine Überlegungen lassen sich in drei Punk- 
ten zusammenfassen. Die Schöpfung kultureller Werke ist für 
ihn zunächst ein integraler Bestandteil der Selbstkonstitution der 
Gesellschaft, und in dieser Eigenschaft muß sie auch in das Pro- 
jekt der Autonomie einbezogen werden (so gesehen ist die kultu- 
relle Dimension der athenischen Demokratie nicht weniger wich- 
tig als die politische), andererseits reproduziert das Werk nicht 
einfach die kulturellen Orientierungen und Werte der Gesell- 
schaft, aus der es hervorgegangen ist: »the great work of art 


simultaneously reaffirms these values and calls them into questi- 
on.«'® Dieses komplexe und paradoxale Verhältnis zwischen 
Werken und Werten - die letzteren werden durch die ersteren 


sowohl artikuliert als problematisiert - ist nur aufgrund einer 
weiteren Eigenschaft möglich: »Art, qua creation, is the opening 
up of a window towards the Abyss, the Groundless, the Chaos, 
which is the ultimate essence of Being.«!* Die spezifische Welt- 
offenheit des Werkes liegt seiner Autonomie innerhalb der sozia- 
len Welt zugrunde. 

Daß die allgemeine Frage der Tradition und ihrer mitbestimmen- 
den Einflusse auf Geschichte und Gesellschaft bei Castoriadis 
keine zentrale Rolle spielt, erklärt sich wohl z.T. durch seine 
emphatische Identifizierung mit einer bestimmten Tradition. Die 
Verdienste, die er der letzteren zuschreibt, haben vor allem mit 
der Fähigkeit zur Unterscheidung und zur Wahl zwischen ver- 


13 Castoriadis, »The Crisis of Culture and the State«, S.9 (vgl. Auch den 
Aufsatz »Transformation sociale et cr&ation culturelle«, in Castoriadis, 
Le contenu du socialisme, Paris 1979, S.413 — 439), 
Ebd., S.14. 
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schiedenen Formen der Instituierung der Gesellschaft zu tun: 
»Die absolute Besonderheit unserer griechisch-abendländischen 
oder europäischen Tradition liegt in der Tatsache, daß sie die 
einzige Tradition ist, in der dieses Problem auftaucht und denk- 
bar wird.«!° Nicht minder wichtig - und mit den sozial-politi- 
schen Innovationen untrennbar verbunden - ist die philosophi- 
sche Komponente dieser Tradition: »Griechenland hat als erste 
Gesellschaft die instituierte kollektive Vorstellung von der Welt 
explizit in Frage gestellt.«!° Und mit diesem doppelten Durch- 
bruch ist ferner eine neue Offenheit gegenüber anderen Kulturen 
verbunden: »Das wahrhaftige Interesse für die anderen wurde 
mit den Griechen geboren.«'’ Gerade die Einzigartigkeit der grie- 
chisch-okzidentalen Tradition bestimmt aber die Richtung und 
die Resultate dieses »Interesses an dem Anderen«, und die Auf- 
gaben der vergleichenden Zivilisationsanalyse sind - wenn wir 
Castoriadis folgen - relativ beschränkt. Es gibt nur eine diskonti- 
nuierliche Tradition (sie ist nach einer langen Unterbrechung im 
zwölften Jahrhundert reaktiviert worden), die das Projekt der 
Autonomie mitsamt seinen Begleiterscheinungen verkörpert, wäh- 
rend alle anderen nur als variierende Formen der Heteronomie 
erscheinen. 

Die Philosophie beginnt, wie Castoriadis zu Recht betont, damit, 
institutionalisierte Deutungsmuster in Frage zu stellen, und diese 
Wende wird von einer allgemeineren Problematisierung der Insti- 
tutionen begleitet: sie impliziert aber auch ein neues Verhältnis 
und eine neue Einstellung zur Welt, und diese Seite des philoso- 
phischen Projekts kann nach verschiedenen Richtungen entwickelt 
werden. In dieser Hinsicht ist ein Vergleich mit der anderen 
wichtigsten philosophischen Tradition besonders aufschlußreich. 
Die Entstehung der Philosophie in Indien setzt dieselbe Fähig- 
keit, »Abstand zu nehmen und in die Ferne zu blicken« (Benja- 
min Schwartz) voraus wie der griechische Durchbruch, und sie 
markiert einen ähnlichen Übergang zum »Denken zweiter Ord- 
nung« (Y.Elkana), d.h. zu einer reflexiven Kritik der überliefer- 
ten Denkweise. Im Gegensatz zum griechischen Modell ist aber 
die Hauptströmung der indischen Philosophie in einer Einstellung 





15 Cornelius Castoriadis, Domaines de !’homme, Paris 1986, S.282 (if. 
Übersetzungen aus diesem Band von Alice Pechrigg]). 

16 Ebd., S. 283. 

17 Ebd. S. 262. 
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verwurzelt, die Weber als »religiöse Weltablehnung« beschrieben 
hat (er hat die unterschiedlichen Ausprägungen dieses Phäno- 
mens in Indien und im Westen eindringlich analysiert, aber der 
konstruktivere Aspekt - die Entwicklung verschiedener Formen 
der Weltauslegung - ist dabei vernachlässigt worden). Man kann 
sicherlich nicht behaupten, diese Einstellung sei der griechischen 
Kultur völlig fremd gewesen, aber die vorherrschende Tendenz 
- eine affirmative Kontemplation der natürlichen Ordnung - 
steht in einem scharfen Kontrast zu der indischen Entwicklungs- 
linie. Und dieser spezifische Zugang zur Welt ist nicht immer 
direkt mit sozialen und politischen Tendenzen zur Autonomie 
verbunden. In dieser Hinsicht wäre eher von zwei Anfängen 
der griechischen Philosophie zu reden, d.h. der Vorsokratik und 
der Sophistik, und Castoriadis scheint die letztere einseitig zu 
privilegieren. Andererseits schließt die enge Verbindung der Phi- 
losophie mit der religiösen Weltablehnung zwar die Wechselbe- 
ziehungen zwischen Philosophie und Politik aus, die sich in Grie- 
chenland entwickelt haben; das heißt jedoch nicht, daß es keine 
Berührung mit der Idee der Autonomie geben könnte. Wie ins- 
besondere das Beispiel des früheren Buddhismus zeigt, kann die 
Suche nach Autonomie durch Entsagung und Rückzug aus der 
sozialen Welt mit einer radikalen Kritik an allen positiven Kon- 
struktionen einer höheren Wirklichkeit verbunden sein. Und in 
seiner Eigenschaft als Universalreligion hat der Buddhismus eine 
bemerkenswerte Fähigkeit bewiesen, seine ursprünglichen kultu- 
rellen Grenzen zu transzendieren - wenn nicht durch einen 
expliziten Dialog mit anderen Kulturen, so doch durch die 
Herausbildung transkultureller Verhaltensmuster und Erlösungs- 
wege. 

Die vergleichende Analyse der philosophischen Traditionen muß, 
wie wir gesehen haben, auch das unterschiedliche Verhältnis zur 
Religion berücksichtigen. In diesem Zusammenhang ist noch kurz 
auf die religionstheoretischen Thesen einzugehen, die Castoriadis 
in einer zuerst 1982 veröffentlichten Arbeit aufgestellt hat. Er 
geht - im Anschluß an Durkheim - davon aus, daß der Aufbau 
und die Integration der sozialen Welt (bzw. des Gesellschaftlich- 
Geschichtlichen) zunächst und zumeist in einem religiösen Be- 


18 »Institution de la societ& et religion“, in Castoriadis, Domaines de 
Phomme, 5.364 —384 (zuerst 1982 in Esprit erschienen). 
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zugsrahmen stattfindet. Mit Durkheim teilt er auch die Grundan- 
nahme, daß diese Funktion der Religion vor allem durch die 
Vorstellung des Sakralen abgesichert wird. Zur Begriffsbestim- 
mung des Sakralen gehört die Unterscheidung von dem profanen 
Gegenpol; im Gegensatz zu Durkheim dient aber diese Differenz 
nach Castoriadis nicht primär zur Verschärfung und Verklärung 
der Differenz zwischen dem individuellen und dem sozialen Le- 
ben, sondern zur Verdrängung mehrerer anderer Differenzierun- 
gen. Es handelt sich erstens um den Unterschied - und die 
Spannung — zwischen der instituierenden und der instituierten 
Gesellschaft. Der erstere Aspekt, d.h. die Selbstkonstitutions- und 
Selbstbestimmungsfähigkeit der Gesellschaft, verschwindet hinter 
der religiösen Konstruktion einer sakralen Ordnung. Die Religion 
ist folglich der Heteronomie ebenso wesensverwandt wie die 
philosophische Reflexion der Autonomie. Darüber hinaus ver- 
wischt die Religion auch die Differenz zwischen Sinn und Sein: 
»In der Tat setzt sie, daß das Sein Bedeutung ist, und daß die 
(gesellschaftliche) Bedeutung dem Sein angehört.«!? Anders aus- 
gedrückt: Die Welt als Ganzes und als das radikal Andere wird 
durch einen institutionalisierten und abgeschlossenen Sinnzusam- 
menhang absorbiert. Diese Verwandlung des gesellschaftlich-ge- 
schichtlichen Bedeutungskomplexes in ein kosmisches Integra- 
tionsprinzip ist auch für das metaphysische Denken charakteri- 
stisch. Da aber die Philosophie - so Castoriadis - mit der The- 
matisierung der Kluft zwischen der sozialen und historischen 
Welt der Bedeutungen und der in ihr nicht aufgehenden Natur- 
welt anfängt, kann man auch hier von einem strukturellen Kon- 
flikt zwischen Religion und Philosophie reden. Es ist die Anglei- 
chung an das Imaginäre der Religion die zum Verlust der ur- 
sprünglichen philosophischen Einsicht führt. Und schließlich ver- 
drängt die Religion auch die Differenz zwischen dem Bestimmten 
und dem Unbestimmten, die sich auf allen Ebenen des Weltge- 
schehens geltend macht und alle ontologischen Strukturen relati- 
viert. Auf diese letztendliche Unterbestimmtheit bezieht sich 
Castoriadis, wenn er von der Welt als Abgrund und Chaos redet; 
das Sakrale ist demnach die »Vorstellungsrepräsentanz« des Cha- 
os, d.h. ein Versuch, durch verdinglichende oder personifizierende 
Vorstellungen den Abgrund zu überdecken. Da die eigentliche 


19 Ebd., S.369 
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Bedeutung dieses Verfahrens erst im Lichte der Kritik verständ- 
lich wird, die Castoriadis gegen die »Hyperkategorie« der Be- 
stimmtheit und die auf ihr basierende metaphysische Tradition 
richtet, setzt die schärfste Stellungsnahme der Philosophie gegen 
die Religion eine Selbstkritik der ersteren voraus. 

Castoriadis sieht sich freilich zu einer wesentlichen Relativierung 
des Gegesatzes zwischen Religion und Philosophie gezwungen: 
Die Thesen, die sich auf die Religion als zentrale und umfassen- 
de Institution beziehen, gelten nicht für »gewisse religiöse Bewe- 
gungen« wie etwa den Frühbuddhismus oder das Urchristentum. 
In diesen Fällen werden neue religiöse Sinngehalte, die mit einer 
Distanzierung von den etablierten sozialen und religiösen Institu- 
tionen verbunden sind, erst auf einer späteren Stufe in eine neue 
sakrale Ordnung umgesetzt. Auch die mystischen Strömungen 
werden von der institutionalisierten und institutionalisierenden 
Religion unterschieden: So gesehen kann es, wie Castoriadis 
meint, keine mystische Religion geben. Neben der Mystik wären 
aber auch Gnosis und negative Theologie zu nennen. Auf die 
Kontroversen darüber, wie sich diese drei Formen des religiösen 
Bewußtseins voneinander unterscheiden und inwieweit sie sich 
überschneiden, brauchen wir hier nicht einzugehen; sie begegnen 
sich jedenfalls in der Relativierung der Vorstellungskomplexe, 
die nach Castoriadis für den sakralen Kern der heteronomen 
Institution charakteristisch sind. Und auf der anderen Seite gibt 
es philosophische Parallelen zur religiösen Überbrückung der 
Kluft zwischen Sinn und Sein. Die Philosophie kann nicht bei 
der Trennung der sinnhaften Weltregion von dem sinnlosen 
Weltabgrund stehenbleiben; die Frage nach den ontologischen 
Voraussetzungen für die Entstehung der ersteren muß auch ge- 
stellt werden (Castoriadis hat sich in seinen letzten Arbeiten 
zunehmend mit ihr beschäftigt), und sie kann nur in einem per- 
manenten Dialog mit der metaphysischen Tradition beantwortet 
werden. Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß der Gegen- 
satz zwischen Philosophie und Religion durch Möglichkeiten der 
wechselseitigen Annäherung gemildert wird, und es hängt weitge- 
hend von dem kulturellen Kontext ab, welche Kombination der 
beiden Tendenzen sich durchsetzt. 

Der polare Gegensatz zwischen Autonomie und Heteronomie 
ist, wie aus den obigen Bemerkungen hervorgehen dürfte, keine 
adäquate Grundlage für den Vergleich von Traditionen und Zivi- 
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lisationskomplexen. Ansätze zu den Entwicklungen, die Castoria- 
dis als charakteristisch für die griechisch-okzidentale Tradition 
betrachtet, sind auch in anderen Kulturen vorhanden, aber in 
anderen Kombinationen und mit anderen Stoßrichtungen. Auch 
das Verhältnis zwischen den Kultursphären, die er den beiden 
Polen zuordnet, ist komplexer und wandelbarer als es in erster 
Annäherung erscheint. Solche Überlegungen schließen ein Enga- 
gement für die griechisch-okzidentale Tradition gewiß nicht aus, 
aber es würde sich auf entsprechend differenzierte Argumente 
stützen müssen. 

Die vergleichende Deutung der kulturellen Sphären und Überlie- 
ferungen berührt sich eng mit anderen Themen, die in diesem 
Aufsatz angeschnitten wurden. Es geht - unter verschiedenen 
Gesichtspunkten - um die interpretative Dimension der imaginä- 
ren Bedeutungen, und zugleich um die offen oder implizit her- 
meneutischen Aspekte eines Theorieprojekts, dessen Selbstver- 
ständnis bisher andere Merkmale akzentuiert hat. Castoriadis hat 
zu der heutigen Hermeneutik ein recht distanziertes Verhältnis 
(er hat gelegentlich von einer Verdrängung des originellen Den- 
kens durch Hermeneutik gesprochen); das sollte aber nicht über 
die tieferen Verwandtschaft seines Denkens mit der hermeneuti- 
schen Tradition hinwegtäuschen. 














VON CASTORIADIS ZU ARISTOTELES, 
VON ARISTOTELES ZU KANT, 
VON KANT ZU UNS 


Agnes Heller 


1 


Man muß nicht Castoriadis hinter sich zurück lassen, um zu Ari- 
stoteles zu gelangen. Man kann mit ihm gehen. Das ist möglich, 
weil ich Castoriadis einen Neoaristoteliker nennen möchte, was 
jedoch nicht bedeutet, daß er ein Vertreter einer Denktradition 
ist, die den Spuren des in Stageira geborenen folgt. Er ist ein 
unabhängiger Denker (um Kants Begriff zu gebrauchen) oder 
ein autonomer Denker (um seinen eigenen Begriff zu gebrau- 
chen), der verschiedenste Denktraditionen in souveräner Art 
handhabt. In der Tat zeichnet die Souveränität des Geistes alle 
Denker aus, die ich der Gruppe der Neoaristoteliker zuordnen 
würde, das sind neben Castoriadis unter anderen Hannah Arendt 
und Alisdair MacIntyre. Trotz ihrer Popularität werden sie von 
der Fachwelt als Außenseiter behandelt. Tatsächlich lassen sie 
sich weder ohne weiteres in irgendeine Schule des gegenwärtigen 
Diskurses einordnen. Noch gründen sie Schulen. Man kann ihnen 
nicht folgen ohne ebenso unabhängig zu werden wie sie. 

Als unabhängige Denker unterscheiden sich die Neoaristoteliker 
von einander in so vielen Aspekten, daß es willkürlich erscheint, 
sie aufgrund der scheinbar exklusiven und oberflächlichen Tatsa- 
che - sie versuchen im allgemeinen unsere Probleme in der 
Auseinandersetzung mit dem Werk Aristoteles’ zu erhellen - 
miteinander in Verbindung zu bringen. Doch diese scheinbar 
oberflächliche Gemeinsamkeit stellt sich letzten Endes doch als 
wesentlich heraus. Man kann nämlich einen gemeinsamen Ansatz 
erkennen, der sich eher aus dem Interesse an Aristoteles erklärt 
denn als Resultat der Beschäftigung mit ihm. Um diesen Ansatz 
verständlich zu machen, sollte man einen Blick auf die philoso- 
















































VON CASTORIADIS ZU ARISTOTELES * 175 





diese Verbindung zu belegen. Es sind Gadamer und Maclntyre, 
die Aristoteles in aller erster Linie als Philosophen der Ethik 
begreifen, Arendt und Castoriadis hingegen konzentrieren sich 
ausschließlich auf seine politische Philosophie. Ich denke, daß 
zufällige Faktoren hier eine ebensogroße Rolle spielen wie 
grundsätzliche geistige Verwandtschaften. Aber wenn man an 
Castoriadis denkt, ist es nicht notwendig, dieses Problem weiter 
zu entwickeln. Denn er wischt ethische Probleme einfach beiseite, 
außer sie sind direkt mit politischen Aspekten verknüpft. Die 
Bücher 8-10 der Nikomachischen Ethik werden in den Hinter- 
grund verbannt; die Aristotelischen Tugenden werden nur er- 
wähnt, wenn sie die politische Gerechtigkeit betreffen, der gute 
Mensch, im Unterschied zum guten Bürger, erweckt nicht sein 
Interesse. So ist auch der Leser durch diese Grenzen einge- 
schränkt. 


2 


Philosophie und Demokratie wurden gemeinsam geboren. Oder, 
um Castoriadis zu paraphrasieren, sie wurden gleichzeitig durch 
die radikale menschliche Imagination geschaffen. Das besagt nicht 
nur etwas über ihre Herkunft, sondern auch etwas über ihre 
Essenz/Substanz (ousia) und ihre Normativität. Die Philosophie 
verkörpert den Geist der Demokratie insofern, als sie die Institu- 
tionalisierung der radikalen Infragestellung ist. Wenn die Philoso- 
phie aufhört, demokratisch in der tiefen und grundlegenden Be- 
deutung dieses Wortes zu sein, hört sie auf, die eigentliche Philo- 
sophie zu sein und bleibt nur dem Namen nach Philosophie. 

Im Bewußtsein dieser Verbindung muß Castoriadıs das goldene 
Zeitalter der griechischen Philosophie vor Platon ansetzen und 
Geschichtsschreiber sowie Dichter zu den großen Philosophen 
zählen. Er ist verpflichtet, Platon zu verwerfen oder zumindest 
seine Stellung als Gipfel der griechischen Philosophie in Frage 
zu stellen, und das nicht nur wegen Platons angeblichem politi- 
schen Konservativismus. Es ist eher die Theorie der mimesis und 
anamnesis, die Platon in der Sichtweise von Castoriadis, für eine 
solche Rolle untauglich machen. Nicht einmal der platonische 
Demiurg schöpft ex nihilo, (da die Ideen der Schöpfung vorher- 
gehen). Er ist nicht mehr als ein gigantischer Handwerker. Casto- 
riadis argumentiert, daß Platons Denken als Abriß der mensch- 
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phische und politische Biographie der Neoaristoteliker werfen. 
Die Neoaristoteliker, mit der einzigen Ausnahme von Arendt 
(und wenn wir Le Souci de Soi als Beispiel von Neoaristotelis- 
mus verstehen, mit der Ausnahme von Foucault), haben hoffent- 
lich eine große theoretische Zukunft vor sich, in der sie die ver- 
schiedensten Wegen beschreiten können. Nichtsdestotrotz wurzelt 
ihr Neoaristotelismus in ihrem vergangenen und/oder gegenwärti- 
gen philosophischen und/oder politischen Radikalismus, Castoria- 
dis und MaclIntyre waren Marxisten, Arendt entwickelte ihre 
eigene Philosophie in Konfrontation mit Marx, zugleich beein- 
Hußt durch eine andere Art von philosophischem Radikalismus 
(jenem Heideggers), letzteres gilt auch für Gadamer, der ebenso 
teilweise zu den Neoaristotelikern zu rechnen ist. Nicht alle von 
ihnen, die politisch radikal waren, sind es geblieben, (Castoriadis 
ist es sicher), aber sie alle haben einige entscheidende Bindungen 
und Grundsätze beibehalten, die auf ihren Radikalismus zurück- 
gehen. Philosophie blieb für sie in erster Linie eine Angelegen- 
heit von politischer und/oder moralischer Relevanz. Philosophie 
zu betreiben heißt für sie, sich mit den brennendsten Gegen- 
wartsproblemen auseinanderzusetzen und zu beschäftigen. Sie 
verstehen sich selbst als in der Tradition der Moderne stehend, 
aber sıe alle weisen das zurück, was sie für den Selbstbetrug der 
Moderne halten: den Glauben an den Fortschritt. Als radikale 
moderne Denker, die nicht an den Fortschritt glauben, begegnen 
die Neoaristoteliker dem Liberalismus mit äußerstem Argwohn. 
Sie alle kritisieren in verschiedenem Ausmaß und aus verschiede- 
ner Perspektive den Liberalismus (manche verachten den Libera- 
lismus sogar), obwohl sie als Personen liberal gesinnt sein mögen. 
Die Verbindung des radikalen antiliberalen Bewußtseins als Aus- 
druck der Moderne und eine generelle Neugierde für alles, was 
ist, führt sehr leicht zur Wiederentdeckung von Aristoteles. Der 
dritte Aspekt dieser Haltung (conscious modernity) kann auf zwei 
sehr verschiedene Arten entwickelt werden. Der moderne Mensch 
kann Aristoteles entweder als feindseligen oder verwandten Geist 
der Moderne heraufbeschwören. Castoriadis, ähnlich wie Arendt, 
wählte den zweiten Weg, MacIntyre den ersten. 

Zwischen linkem Antiliberalismus und politischem Neoaristotelis- 
mus auf der einen Seite und konservativem Anti-Liberalismus 
und ethischem Neoaristotelismus auf der anderen Seite kann eine 
tiefe Affinität festgestellt werden. Empirische Tatsachen scheinen 
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diese Verbindung zu belegen. Es sind Gadamer und Maclntyre, 
die Aristoteles in aller erster Linie als Philosophen der Ethik 
begreifen, Arendt und Castoriadis hingegen konzentrieren sich 
ausschließlich auf seine politische Philosophie. Ich denke, daß 
zufällige Faktoren hier eine ebensogroße Rolle spielen wie 
grundsätzliche geistige Verwandtschaften. Aber wenn man an 
Castoriadis denkt, ist es nicht notwendig, dieses Problem weiter 
zu entwickeln. Denn er wischt ethische Probleme einfach beiseite, 
außer sie sind direkt mit politischen Aspekten verknüpft. Die 
Bücher 8-10 der Nikomachischen Ethik werden in den Hinter- 
grund verbannt, die Aristotelischen Tugenden werden nur Er- 
wähnt, wenn sie die politische Gerechtigkeit betreffen, der gute 
Mensch, im Unterschied zum guten Bürger, erweckt nicht sein 
Interesse. So ist auch der Leser durch diese Grenzen einge- 
schränkt. 


2 


Philosophie und Demokratie wurden gemeinsam geboren. Oder, 
um Castoriadis zu paraphrasieren, sie wurden gleichzeitig durch 
die radikale menschliche Imagination geschaffen. Das besagt nicht 
nur etwas über ihre Herkunft, sondern auch etwas über ihre 
Essenz/Substanz (ousia) und ihre Normativität. Die Philosophie 
verkörpert den Geist der Demokratie insofern, als sie die Institu- 
tionalisierung der radikalen Infragestellung ist. Wenn die Philoso- 
phie aufhört, demokratisch in der tiefen und grundlegenden Be- 
deutung dieses Wortes zu sein, hört sie auf, die eigentliche Philo- 
sophie zu sein und bleibt nur dem Namen nach Philosophie. 

Im Bewußtsein dieser Verbindung muß Castoriadis das goldene 
Zeitalter der griechischen Philosophie vor Platon ansetzen und 
Geschichtsschreiber sowie Dichter zu den großen Philosophen 
zählen. Er ist verpflichtet, Platon zu verwerfen oder zumindest 
seine Stellung als Gipfel der griechischen Philosophie in Frage 
zu stellen, und das nicht nur wegen Platons angeblichem politi- 
schen Konservativismus. Es ist eher die Theorie der mimesis und 
anamnesis, die Platon in der Sichtweise von Castoriadis, für eine 
solche Rolle untauglich machen. Nicht einmal der platonische 
Demiurg schöpft ex nihilo, (da die Ideen der Schöpfung vorher- 
gehen). Er ist nicht mehr als ein gigantischer Handwerker. Casto- 
riadis argumentiert, daß Platons Denken als Abriß der mensch- 


1/76 - HELLER 
un. 


lichen Heteronomie, keine Manifestation der Autonomie, daß 
heißt Philosophie, sein kann. Platon ist ein reiner Theologe. 
Aber Castoriadis ist kein Heideggerianer, der Philosophie im 
Sinne und an Stelle einiger Vorsokratiker ersinnt. Er hat eine 
große Aversion gegen romantische Ironie und sich selbst legiti- 
mierende, überhebliche Willkür. Wenn er einen authentischen 
philosophischen Verbündeten benötigt, greift er deshalb lieber 
auf Aristoteles zurück. Aber er tut dies auch wegen einer be- 
stimmten Ähnlichkeit der Einstellung. Wie wir wissen war Sokra- 
tes an den Menschen und der Polis interessiert, und nicht an 
Bäumen und Steinen. Castoriadis ist jedoch eine sehr wißbegie- 
rige Person, man kann sagen, er hat einen philosophischen In- 
stinkt, alles wert zu finden, durchdacht zu werden. Das Werk von 
Aristoteles, die große Synthese der Ionischen und Athenischen 
Philosophie, kommt einer solchen allumfassenden Neugierde sehr 
entgegen. Diese kann Castoriadis mit Aristoteles teilen, viel eher 
als mit Hegel, der jedenfalls nicht zu seinen Favoriten zählt. 
Castoriadis versteht Philosophie und Demokratie als Einheit, was 
es ihm ermöglicht, auch Spekulationen über Bäume und Steine 
als wichtige Manifestationen und Teilbereiche der politischen 
Philosophie zu verstehen. 

Castoriadis trifft viele erhellende Aussagen über die griechische 
Philosophie und besonders über Aristoteles. Ich möchte nur die 
brillante Diskussion von Peri Psyches erwähnen, besonders jene, 
die die zwei Arten der Imagination betrifft. Im Gegensatz zu 
Maclntyre versteht er Aristoteles als Denker der Nach-Aufklä- 
rung, und das war er auch. In seiner größten theoretischen tour 
de force, in seiner Diskussion der Identitätslogik, stellt er logos 
und nous nicht so absolut gegenüber, wie Arendt das getan hat. 
Castoriadis präsentiert wirklich eine schr grundlegende und zu- 
gleich höchst vernünftige Behandlung eines Problems, das so oft 
durch moderne Denker, besonders durch Adorno und Heidegger, 
vernebelt wurde. Legein und teukein - das bedeutet, einerseits 
sprechen, logisch denken, argumentieren, andererseits tun, ändern 
und Dinge erzeugen - setzen die sogenannte Identitätslogik vor- 
aus. Wenn es keine Identitätslogik gibt, gibt es kein soziales 
menschliches Leben. Niemals war Castoriadis, wie Aristoteles, 
durch philosophische Kategorien so verwirrt, daß er seinen Haus- 
verstand vergaß (um, zum Beispiel, die dumme Bemerkung zu 
machen, die Menschen in einer animistischen Kultur wären mit 
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der Identitätslogik nicht vertraut). Auch Castoriadis (wie Aristote- 
les) unterscheidet zwischen nous und logos. Er stellt fest, daß der 
nous die Bedingung für den logos ist, etwas, das sowohl die The- 
oretiker des kommunikativen Diskurses, die nous und logos mit- 
einander identifizieren, als auch Arendt, die im Gegensatz zu 
ihnen darauf insistiert, daß logos und nous absolut nichts gemein- 
sam haben, vergessen zu haben schienen. Castoriadis versichert 
vielmehr, daß dasjenige, was uns in Bewegung hält, nämlich die 
Identitätslogik, nicht dasjenige ist, was unsere Bewegung ur- 
sprünglich auslöst. Die Identitätslogik ist nur die Oberfläche. Bei 
dieser Frage wendet sich Castoriadis, und das ist der Freudsche 
Aspekt seiner Philosophie, dem voraufklärerischen Bild des Cha- 
os zu (oder dem ungeformten Unbegrenzten (apeiron), nicht be- 
stimmt durch ein eidos oder eine Grenze). 

Die Diskussion der Praxis durch Castoriadis ist auch authentisch 
aristotelisch. Praxis wird als autonome Aktivität im eigentlichen 
Sinne und gleichzeitig als schöpferische Tätigkeit verstanden. 
Politik, Pädagogik (paideia) und Medizin sind ihre drei Aus- 
drucksformen. Da für Castoriadis die Tätigkeit als Selbstzweck 
einerseits und die Schöpfung von etwas andererseits nicht zwei 
unterschiedliche, exklusive Formen des Tuns sind, versteht er, 
meiner Meinung nach, den Stagiriten besser als die meisten zeit- 
genössischen Interpreten Aristoteles’. In einem Aspekt wurden 
poiesis und praxis entgegengesetzt, in einem anderen nicht. Sogar 
Kant war mit einer zu strikten Trennung von beiden unzufrieden 
und er betonte, daß das Gute (als Endziel) durch unser Handeln 
nach Gesetzesmaximen zu postulieren ist. 

Für Castoriadis gibt es in dieser Hinsicht jedoch ein Problem, 
das für Aristoteles überhaupt kein Problem darstellte. Als meta- 
physischer Denker schuf Aristoteles ein wohl geordnetes und 
teleologisch strukturiertes Universum. Für ihn war die Natur 
(physis) so, wie sie war, und gleichzeitig so, wie sie werden sollte, 
wenn sie ihre angemessene Form (Ziel) erreichen würde. Er 
konnte, ohne sich in theoretische Widersprüche zu verwickeln, 
behaupten, daß die Medizin wie die Politik von Natur aus Selbst- 
zweck sind, ohne sich übermäßig mit der Tatsache zu beschäfti- 
sen, daß die Medizin normalerweise um des Geldes willen und 
die Politik um der Macht willen ausgeübt wird. Castoriadis 
nennt normative Fakten. Es gibt bestimmte Ärzte, die die Medi- 
zin so ausüben wie sie es sollten. Es gibt Politiker, die die Auto- 
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nomie der Menschen zum Ziel haben. Es gibt Eltern, die ihre 
Kinder so erziehen, daß sie autonome Erwachsene werden kön- 
nen. Aber es gibt auch andere. Drei Aktivitäten als autonome 
Aktivitäten zu definieren, trotz der Tatsache, daß sie normalerwei- 
se in einer nicht-autonomen Art ausgeübt werden, ruft nach 
einer theoretischen, wertmaßstäblich-metaphysischen Erklärung. 
Wie so viele andere moderne Denker glaubt Castoriadis, daß er 
die Metaphysik weit hinter sich gelassen hat. Ich werde sofort 
zeigen, daß dem nicht so ist. Das wird eine freundschaftliche 
Polemik sein, die nur das Ziel verfolgt, die Problematik unserer 
(post)modernen Existenz zu beleuchten. 


3 


Ich will das Problem anhand von Castoriadis’ Diskussion des 
Gegensatzes physis-nomos bei Aristoteles und Marx aufzeigen. 
»Von Marx zu Aristoteles; von Aristoteles zu uns« ist ein brillan- 
ter Essay, voller interessanter Details, Castoriadis beginnt mit 
Marxens Definition des Warenwertes, um, wie ich denke, korrekt, 
die metaphysischen Grundlagen des ersten Kapitels des »Kapi- 
tals« und Marxens politischer Ökonomie im allgemeinen zu erfor- 


schen. Einerseits beharrte Marx auf dem geschichtlichen Charak- 
ter alles Existierenden, andererseits sprach er sich jedoch für eine 
zeitlose »Substanz« der Waren und Güter aus. So wurde nomos 
(das Gesetz als menschliche Schöpfung, als ergon) der Natur 
entgegengesetzt, aber gleichzeitig als Natur (physis) gesetzt. Ist 
nomos daher ein Ausdruck der Natur? Wenn dem so ist, wie 
kann dann nomos die freie Schöpfung des Menschengeschlechtes 
sein? 

An diesem Punkt kehrt Castoriadis zur Diskussion der Gerechtig- 
keit bei Aristoteles zurück. Er plädiert anscheinend für die Über- 
legenheit von Aristoteles. Soweit es die Erklärung der Gerechtig- 
keit betrifft, verbleibt Aristoteles ganz auf der Seite des nomos 
und vermeidet jeden Selbstwiderspruch.- Aber Castoriadis zeigt 
weiters, daß das Aristotelische Konzept der Gleichheit, auf dem 
das ganze Gebäude der Aristotelischen Theorie der Gerechtigkeit 
beruht, an derselben Schwäche wie die Marxsche Theorie des 
Kommunismus leidet. Hier fährt Castoriadis mit seiner geistrei- 
chen und konsistenten Kritik der Marxschen Prinzipien der Dis- 
tribution in der ersten und zweiten Phase des Kommunismus 
fort. Abschließend gibt er zu verstehen, daß die Philosophie der 
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imaginären Institution der Gesellschaft das Problem als solches 
überwindet. 

Selbstverständlich glauben alle Philosophen, daß ihre Lösungen, 
und nur diese, das dornige Dilemma physis-nomos gelöst oder 
überwunden haben. Außenstehende sehen sehr bald, daß das 
Problem nur auf eine andere Ebene transferiert wurde und unbe- 
rührt blieb. Niemand kann Castoriadis dafür tadein, daß er ein 
unverdautes Problem bei Marx und Aristoteles entdeckt hat, aber 
man kann darauf bestehen, daß er selbst das Problem einfach 
unter den Teppich gekehrt hat. Man kann nicht von Selbstbetrug 
sprechen, da niemand Philosophie (als eine gewisse Art von Me- 
taphysik) betreiben kann, ohne dieselben »Fehler« zu wiederho- 
len. Aber soll man den Ausdruck »Fehler« verwenden, wenn die 
Identitätslogik an jenem Punkt scheitert, an dem der nous erfor- 
derlich wird? Castoriadis hat recht: Sowohl Aristoteles als auch 
Marx manövrieren sich selbst beim Versuch, das physis-nomos 
»Problem« zu »lösen«, in einen logischen Widerspruch. So sind 
auch Spinoza, Kant oder Hegel verfahren. Offensichtlich gehört 
die physis-nomos Beziehung zum Menschsein schlechthin und 
stellt kein »Problem« dar, »das zu lösen wäre«; sie ist vielmehr 
die Grundlage unserer eigentlichen Existenz (und der Welt, unse- 
rer Welt), die von jeder Generation immer wieder erneut ge- 
dacht werden muß. 

Castoriadis diskutiert die Geschichte als auto-poiesis, als beständi- 
ge Selbstschöpfung. Die imaginären Institutionen der Gesellschaft 
sind im Magma der jeweiligen besonderen Gesellschaft verwur- 
zelt, doch der revolutionäre Wechsel der Imagination (die Institu- 
tionalisierung eines neuen Magmas) beruht auf der radikalen 
Imagination der Psyche, die durch die etablierten Institutionen 
der sozialen Imagination niemals vollständig sozialisiert, geschwei- 
ge denn »produziert« werden kann. Ich möchte nun traditionelle 
Kategorien verwenden. Institutionalisierte Formen der sozialen 
Imagination sind nomoi (Gesetze, Sitten), hingegen ist die Psyche, 
die Quelle der radikalen Imagination, physis (die unerschöpfliche 
und unbegreifliche ewige menschliche Kreativität). Nomos ist 
menschliche Schöpfung (das gesamte Soziale = nomos), die 
Schöpfungskraft selbst ist keine menschliche Schöpfung, sie ist 
ein Aspekt des »Menschen selbst«. Das scheint eine kunterbunte, 
auf den Kopf gestellte Kantsche Metaphysik zu sein. Das, was 
Kant unter Natur verstand (die Gesellschaft und ihr Wandel) 
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wird zum nomos, dagegen wird die Kantsche transzendentale 
Freiheit (nomos) in eine Art transzendentale Imagination (als 
physis) verwandelt. Nach Kant erkennen wir nicht die Freiheit, 
aber wir erkennen sie anhand ihrer Manifestationen (das Faktum 
der Vernunft, und alles, was daraus folgt). Ähnlich kennen wir 
bei Castoriadis die Psyche nicht und können sie nicht kennen, 
aber wissen von ihr durch ihre Manifestationen, das heißt durch 
die imaginären Institutionen der Gesellschaft (nomoi) und ihren 
ständig sich verändernden Charakter. 

Ich möchte zu Castoriadis’ Sichtweise der Geschichte zurückkeh- 
ren. Wenn wir uns auf die oben beschriebene Beziehung von 
Physis und nomos einlassen und gleichzeitig annehmen, daß Ge- 
schichte schlicht und einfach auto-poiesis ist, dann müssen wir 
schlußfolgern, daß jede Gesellschaft autonom, ja mehr noch, 
autonom in demselben Grade ist. Jede andere Schlußfolgerung 
ist inkonsequent, da die Castoriadische Theorie keinen Raum 
für die Annahme eines zweiten Hilfskriteriums läßt, mit dem 
man erklären kann, warum in verschiedenen historischen Perio- 
den eine größere oder geringere Möglichkeit für auto-poiesis 
existiert. (Traditionelle Philosophien der Geschichte, zum Beispiel 
die Kantsche, Hegelsche oder Marxsche, haben immer ein solches 
Kriterium bereitgestellt.) Bei Castoriadis jedoch beruht jeder 
nomos auf der physis, diese schöpft ex nihilo; der nomos institu- 
tionalisiert was ex nihilo geschaffen wurde. Wäre Castoriadis un- 
beirrt bei dieser Lösung geblieben, hätte er das nomos-physis 
Dilemma wirklich beiseite geschoben. Aber das hat er sicherlich 
nicht getan. Castoriadis unterscheidet zwischen heteronomen 
Gesellschaften auf der einen und autonomen Gesellschaften auf 
der anderen Seite, noch mehr, er ersinnt auch eine autonome 
Gesellschaft »als solche«, eine Gesellschaft die sich von anderen 
autonomen unterscheidet. Castoriadis benützt so genau dasselbe 
philosophische Mittel, dessen Gebrauch er so geistreich bei Ari- 
stoteles und Marx kritisiert. Er schmuggelt ein normatives Ele- 
ment in die physis und unterscheidet zwischen Gesellschaften, 
indem er genau dieses normative Element als Maßstab des Ver- 
gleiches benützt. Er verdoppelt so die Psyche in eine ontologi- 
sche und eine normative (Psyche als physis und als nomos) und 
benützt sie als erklärende Instanz ohne ihren Unterschied zur 
Kenntnis zu nehmen. Um dieses Problem kurz zu beleuchten, 
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möchte ich mich ausschließlich auf »Domaines de ’homme«, 
Castoriadis’ letztes großes Werk beziehen. 

Noch einmal: Wenn jede Gesellschaft ausschließlich auf Selbst- 
schöpfung beruht, müssen alle Gesellschaften autonom sein. Je- 
doch nicht alle sind es. Castoriadis nennt zwei wirkliche Fälle 
autonomer Gesellschaften. Die erste entstand in der Griechischen 
Aufklärung, die zweite in unserer modernen Aufklärung. Eine 
Gesellschaft ist dann autonom, wenn sie sich selbst als frei kon- 
stituiert durch die Institutionalisierung der Möglichkeit und der 
Praxis, die Gültigkeit, die Vernunft, die Wahrheit oder die Ge- 
rechtigkeit jeder Institution, jeder Idee und jeder Sitte zur Dis- 
kussion zu stellen; das heißt, wenn das Bewußtsein der Selbst- 
konstituierung und Selbstkonstituiertheit der Gesellschaft das 
Bewußtsein der Gottgeschaffenheit und Traditionsbestimmtheit 
der Gesellschaft ersetzt. Tatsächlich ist das auch die Kantsche 
Idee einer autonomen (freien) Gesellschaft. Castoriadis hätte 
leicht von der Menschheit als Produkt selbstverschuldeter Unmün- 
digkeit sprechen können. Doch muß man eine onto-metaphysi- 
sche Differenz festhalten, die jedoch nicht so entscheidend ist, 
wie man erwarten könnte. Kant konnte Geschichte als Bewegung 
auf den Fortschritt hin verstehen, wohingegen für Castoriadis 
jede imaginäre Schöpfung ex nihilo geschieht. Kant kann uns 
sagen, warum eine sich in Frage stellende und bewußt sich kon- 
stituierende Gesellschaft autonom ist, während andere Gesell- 
schaften es nicht sind; andere Gesellschaften sind, nach seiner 
Sichtweise, deshalb nicht selbstgeschaffen, da sie sich mehr nach 
den »Gesetzen der Natur« entwickelt haben. Diese Lösung ist 
für Castoriadis nicht möglich. Aber wenn er von der ontologi- 
schen Interpretation der radikalen Imagination zur normativen 
Interpretation wechselt, dann funktioniert seine Theorie ungefähr 
folgendermaßen: Durch die autonome Schöpfung der Heterono- 
mie schöpft die radikale Imagination ihre eigene Entfremdung, 
aber durch die autonome Schöpfung der Autonomie nimmt die 
radikale Imagination diese Entfremdung zurück. Da die Nichtent- 
fremdung sowohl die soziale wie die psychische Norm darstellt, 
stützt das konzeptuelle Gedankengebäude sich selbst. Castoriadis 
benötigt nicht das theoretische Konzept des »Fortschritts«, da 
die Psyche gestern eine vollständig heteronome imaginäre Institu- 
tion von Bedeutungen und heute eine vollständig autonome 
schaffen kann, unter der Voraussetzung, daß sie immer ex nihilo 
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schöpft. Daß wir das alles nur in einer autonomen Gesellschaft 
wissen, wird als Gemeinplatz angesetzt. 

Ich erwähnte vorher, daß der Unterschied zwischen der jeweiligen 
Kantschen und Castoriadischen Position zu diesem Punkt nicht 
so bedeutend ist, wie es erscheinen mag. Interessanterweise über- 
sieht Castoriadis, der Kants Theorie der Vorstellungskraft anhand 
der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der Urteilskraft wie- 
derholt diskutiert, jenen bestimmten Text, in dem Kants Theorie 
die größte Ähnlichkeit zu seiner eigenen aufweist, zumindest 
soweit ich informiert bin. Ich denke an die berühmte Passage 
im »Streit der Fakultäten«, in der Kant expressis verbis feststellt, 
daß es der radikale Wechsel der Imagination ist, der beweist, 
dal es einen Fortschritt in der Geschichte der Menschheit gibt. 
Im Zusammenhang mit dem historischen Ereignis (der Französi- 
schen Revolution A.d.U.) ändert sich die Sichtweise der Welt 
beim Betrachter abrupt, und es ist dieser Wechsel, der die Frei- 
heit (Autonomie) in die Welt bringt, ungeachtet ob sie verwirk- 
licht ist oder nicht. Denn, was einmal imaginiert wurde, »/äßt sich 
nicht vergessen«. Sobald die neue imaginäre Institution etabliert 
ist, ist eine vollständig neue Welt geschaffen, und die Möglichkei- 
ten dieser neuen Art der Imagination können sich dann entfal- 
ten. Aber um welche Art von Möglichkeiten handelt es sich? 
Diese Frage muß nicht um der Vorhersage, sondern um der 
Taten willen beantwortet werden. Selbstverständlich, wenn man 
annimmt, daß eine bestimmte Art der Imagination nur Handlun- 
gen ermöglicht, die jedermann gutheißen soll und wird, dann gibt 
es nichts zu diskutieren und nichts Bestimmtes zu tun oder zu 
entscheiden. Aber wenn man annimmt, wie Castoriadis und ich 
es tun, daß eine vollständig gerechte und ausschließlich autonome 
Gesellschaft unmöglich und auch nicht erstrebenswert ist, dann 
muß man Prioritäten, Handlungsstrukturen und vieles andere 
erwägen. Wie kann man zwischen verschiedenen Möglichkeiten 
unterscheiden? Was kann man tun, um das Schlimmste zu ver- 
hindern? Darüberhinaus muß man sich nicht der Philosophie der 
radikalen Imagination in der Castoriadischen Version verschrei- 
ben, um eine zukünftige Welt, in der Autonomie und Freiheit 
vollständig vergessen sind und heteronome imaginäre Institutio- 
nen ihren Platz eingenommen haben, in Betracht zu ziehen. Ob- 
wohl bei dieser Frage weder Castoriadis noch Kant diese Mög- 
lichkeit als reinen Unsinn abtun, setzen beide, verständlicherwei- 
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se, auf die entgegengesetzte Alternative und behandeln nur ober- 
flächlich das Spektrum einer neuen »Barbarei«. Was können 
(sollen) wir hier und jetzt tun, um die Dynamik einer positiven 
statt einer negativen Alternative zu stärken? Auch diejenigen, 
die die Priorität der praktischen Vernunft akzeptieren, müssen 
sich dieser Frage stellen. Indem Castoriadis darauf besteht, daß 
jede Philosophie politische Philosophie (und demokratisch) ist, 
hat er, in uno actu, den Vorrang der praktischen Vernunft akzep- 
tiert. Aber das völlige Fehlen der Ethik oder der Moralphiloso- 
phie in seinem theoretischen Universum, ein bereits erwähnter 
Umstand, beginnt auf dieser Stufe Probleme zu schaffen. Seine 
Philosophie erlaubt es ihm nicht, zwischen gut und schlecht zu 
unterscheiden, obwohl er, als gewissenhafte moralische Person 
immer wieder diese Unterscheidung trifft. Es kann daher sein, 
daß diese Kluft mit psychologischen oder biographischen Katego- 
rien zu erklären ist, aber es gibt keine Erklärung mit Begriffen 
aus der Theorie von Castoriadis. Aber die Frage bleibt aufrecht: 
Wenn politische Institutionen in einer autonomen Gesellschaft 
möglich sind, warum fehlen ethische (moralische) Institutionen 
oder werden zumindest nicht erwähnt? 


A 


In seinen früheren Werken pflegte Castoriadis die »autonome 
Gesellschaft« in der Zukunft anzusiedeln. In seinen späteren 
Werken schränkt er den Gebrauch dieses Ausdrucks auf die 
Kennzeichnung von Gesellschaften ein, in denen einzelne Perso- 
nen oder Gemeinschaften autonom werden können, ohne jedoch 
seine frühere theoretische und politische Position aufzugeben. 
Die zwei autonomen Gesellschaften in der Geschichte der 
Menschheit, das antike Griechenland (besonders die Athener) 
und unsere eigene, sind für Castoriadis nur zwei Versionen des- 
selben Musters, der imaginären Institution der Demokrätie. Na- 
türlich bedenkt er den Gegensatz von Moderne und Vormoderne. 
Im Falle der technologischen oder ökonomischen Institutionen 
betont er mehr den Gegensatz zwischen der modernen und der 
antiken Version, als diese in einem Grundmuster aufgehen zu 
lassen. Aber wenn es um Politik, um politische Institutionen, vor 
allem um die Institution der Demokratie geht, verschwindet der 
Gegensatz zwischen Moderne und Vormoderne und wird durch 
Einheit ersetzt. Dies deshalb, weil Demokratie und Autonomie 
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einfach gleichgesetzt werden und die Griechische (direkte) Demo- 
kratie das absolute Modell darstellt, das Ideal und Vorbild für 
alle zukünftigen demokratischen Institutionen. Bei dieser Frage 
scheint Castoriadis auf die radikale Imagination zu vergessen, 
und er verschreibt sich statt dessen dem Platonischen Modell, 
das er anderweitig ablehnt. Die Idee autonomer politischer Insti- 
tutionen existiert; es ist die direkte Demokratie der Griechen, 
speziell der Athener. Was die Politik betrifft, so gilt, je mehr 
mimesis dem Original entspricht, desto besser. Es gibt Passagen 
im seinem letzten Buch, in denen Castoriadis die modernen Insti- 
tutionen der Repräsentation (d.h. der repräsentativen Demokratie 
A.d.U.) einfach deswegen zurückweist, weil keine von ihnen in 
Athen existiert hat. Das klingt wirklich seltsam, wenn es aus der 
Feder des Propheten der radikalen Imagination stammt. 
Wenn wir die radikale Imagination diskutieren, muß festgehalten 
werden, daß der Liberalismus sicherlich die Institutionalisierung 
einer vollständig neuen Sichtweise ist. Die moderne Demokratie 
mag antike Vorbilder imitieren, aber der moderne Liberalismus 
kann für sich keine Vorgänger finden, er war die Frucht einer 
brandneuen Imagination. Noch dazu ist er eine Vision von Frei- 
heit und Autonomie, obwohl er sich von der demokratischen 
Vision in verschiedenen Punkten unterscheidet. Sicherlich kann 
es Konflikte zwischen der liberalen und der demokratischen Auf- 
fassung von Autonomie geben, obwohl meiner Meinung nach die 
Autonomie im politischen Sinne nur diskutiert werden kann, 
wenn diese zwei Versionen erfolgreich kombiniert, wenn nicht 
sogar vermischt werden. Doch das ist nicht die Auffassung von 
Castoriadis. Hier besteht ein ungelöstes Problem, ein Überrest 
von herkömmlichem Radikalismus, der durch das theoretische 
System von Castoriadis nicht zureichend gelöst wurde. Als politi- 
scher Aktivist hat Castoriadis den Liberalismus gegen seinen 
namhaftesten Feind (den Totalitarismus) konsequenter und tapfe- 
rer verteidigt als sonst jemand aus der alten Linken. Als Philo- 
soph hofft er auf sein Ende und schlicht und einfach auf die 
trrumphale Wiederkunft der direkten Demokratie. 

Die demokratische Kritik am Liberalismus ist berechtigt. In die- 
sem Punkt stimme ich mit Castoriadis überein. Aber auch die 
liberale Kritik der Demokratie ist berechtigt, und das bestreitet 
Castoriadis kategorisch. Der Ausdruck »despotische« Demokratie 
hat für ihn keinen Sinn. Daß die antike Demokratie die Frauen, 
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Fremden und Sklaven ausschloß, ist kein gutes Argument für 
Castoriadis. Dagegen bringt er empirisch-historische Gegenargu- 
mente vor (daß, zum Beispiel, auch in modernen liberalen Ge- 
sellschaften die Frauen die vollen Bürgerrechte erst in der ZWEi- 
ten Hälfte dieses Jahrhunderts errungen haben). Castoriadis muß 
wissen wie unzureichend dieses Argument ist, da er häufig zwi- 
schen dem Potential, das noch nicht verwirklicht ist, und dem 
Fehlen desselben unterscheidet. Um mit Aristoteles zu sprechen: 
Der Mensch zeugt den Menschen, auch wenn er bis jetzt noch 
keinen hervorgebracht hat, hingegen kann der Stier niemals 
eine Katze hervorbringen. Die einzigartige Größe der griechi- 
schen Demokratie wird nicht in Verruf gebracht, wenn wir sie 
als Patriarchat gleicher Brüder verstehen. Vom Standpunkt der 
Frauen, Sklaven und Fremden aus, war sie tatsächlich despotisch. 
Welche Probleme es auch immer mit dem Repräsentationssystem 
gibt (und es gibt viele), ohne repräsentative Regierungen kann 
das Patriarchat nicht überwunden werden. Die direkte Demokra- 
tie beruht auf Verwandtschaftsverhältnissen und auf der Verwur- 
zelung im selben Boden (Blut und Boden) (im Original deutsch, 
A.d.Ü.). Auf Vertrag basierende Zusammengehörigkeit, die freie 
Assoziation von Individuen als Personen, das ist es, was die poli- 
tische Gleichheit aller möglich macht. Und diese Einrichtung ist 
die Frucht: des Liberalismus. Es ist der Liberalismus, der die 
Rückkehr zum Patriarchat gleicher Brüder schwierig und unwahr- 
scheinlich, wenn nicht unmöglich macht. 

Wie jeder andere trifft auch ein Philosoph Entscheidungen, 
wenn er seine Welt der Imagination entwickelt. Da es keinen 
Gewinn ohne Verlust gibt, müssen die Präferenzen bestimmt 
werden. Wenn man die Vorteile gegen die Nachteile ausspielt, 
kann ein Philosoph selbstverständlich versichern, daß die antike 
Demokratie der repräsentativen Demokratie, oder sogar einer 
Kombination von direkter und repräsentativer Demokratie, SO 
überlegen ist, daß er, der Philosoph, bereit ist, alle Nachteile im 
Austausch für so beachtliche Gewinne zu akzeptieren. Er ist, zum 
Beispiel, bereit zu akzeptieren, daß Philosophen zum Tode verur- 
teilt werden, falls ihre Philosophie von der Mehrheit der Gleich- 
gestellten abgelehnt wird, wenn nur die direkte Mehrheitsent- 
scheidung in allen Fragen, die Bürger auf die Tagesordnung 
setzen, gegeben ist. Nachdem er Vorteile und Nachteile gegen- 
einander abgewogen hat, kann ein Philosoph auch andere auffor- 
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dern, seine Vorlieben zu teilen. Das Problem bei Castoriadis ist, 
daß er sich des Preises nicht bewußt ist oder ihn für gering 
schätzt. Da er nicht auf gewisse Vorteile der liberalen Imagina- 
tion verzichten möchte, ordnet er sie (fälschlicherweise) der De- 
mokratie zu. Daher haben Ausdrücke wie »despotische Demo- 
kratie« für ihn keinen Sinn. (Für Hannah Arendt haben sie sehr 
wohl einen Sinn. Sie beschrieb den MacCarthysmus in solchen 
Ausdrücken, wie ich denke zu Recht.) 

Das Problem von physis-nomos erscheint hier in einem leicht 
veränderten Licht. Demokratie ist gleich Autonomie, hingegen 
ist der Liberalismus ein Spaßverderber. Aber wenn Demokratie 
gleichbedeutend mit dem absoluten Recht der Mehrheit (dem 
demos) ist, wie Castoriadis meistens meint, dann ist Autonomie 
nur eine soziale, nicht aber eine individuelle Autonomie. Mehr 
noch, sie ist sogar als Verwirklichung der sozialen Autonomie 
fragwürdig, da die Autonomie der Minderheit durch eine solche 
Demokratie nicht gewährleistet ist. Alles führt zu der Schlußfol- 
gerung, daß die Autonomie, ist gleich Demokratie, zugleich die 
ständige Institutionalisierung und Reinstitutionalisierung der so- 
zialen Imagination ist. Offensichtlich nimmt es Castoriadis als 
gegeben, daß die ungehemmte radikale Imagination zur ständigen 
Reinstitutionalisierung des ständig wechselnden Wunsches und 
Willens der Mehrheit führt. Wollen wir um der Beweisführung 
annehmen, daß dies so sei. 

An diesem Punkt glückt Castoriadis die Vereinigung von physis 
und nomos. Aber dieses philosophische Ziel hat einen Preis: den 
Verlust der politischen Bedeutung. Und der Verlust der politi- 
schen Bedeutung, nicht im allgemeinen, aber speziell jener politi- 
schen Absicht und Verpflichtung, die Castoriadis’ Suche nach 
Wahrheit motiviert hat, ist ein zu hoher Preis für die Stimmig- 
keit. 

Castoriadis zieht nun alle Schlußfolgerungen. Es ist leicht mög- 
lich, daß eine Mehrheit die Minderheit ihres Rechtes oder der 
Freiheit beraubt. Ja, sie kann sie sogar ermorden. Schließlich 
waren Auschwitz und der Gulag ebenso Produkte der radikalen 
menschlichen Imagination. Die radikale Imagination produziert 
ebenso das Gute wie das Böse. Das klingt unglücklicherweise 
sehr wahr. Castoriadis macht sich keine Illusionen über die dunk- 
le Seite des menschlichen Vermögens und die Zerbrechlichkeit 
unserer Institutionen, die ständig vom Chaos bedroht sind. Wa- 
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rum stellt sich Castoriadis dann auf den Standpunkt, daß nichts 
die menschliche Imagination begrenzen soll? Er konstatiert nicht 
ein (bezweifelbares) Faktum (nichts kann die menschliche Imagi- 
nation beschränken); er trifft vielmehr eine normative Aussage. 
Aber das macht keinen Sinn angesichts des lebenslangen politi- 
schen Engagements von Castoriadis. Wenn Auschwitz und der 
Gulag wirklich Produkte der radikalen menschlichen Imagination 
sind, dann müssen wir ihr vielmehr Grenzen auferlegen. Ob wir 
sie wirklich begrenzen können oder nicht, das ist eine andere 
Frage. Zumindest sollten wir es versuchen, 
Tatsächlich, warum sollen wir der menschlichen Imagination kei- 
ne Grenzen setzen? Die Antwort, in der Sprache der Castoriadi- 
schen Theorie lautet, weil diese Begrenzung aus der liberalen 
Tradition stammt, und aus keinem anderen Grund. Dadurch wird 
dieses Tabu weder zureichend noch gut begründet. Castoriadis 
bemerkt, daß die Kritik an der Verfassungsänderung nicht in der 
Verfassung verankert sein kann. Das ist tatsächlich ein extremer 
Fall. Aber es ist nicht extrem, fundamentale Rechte und Basisin- 
stitutionen festzusetzen, die, obwohl nicht unwandelbar, nicht 
dafür geschaffen sind, tagtäglich nach Wunsch und Laune der 
Mehrheit geändert zu werden. Keine Verfassung garantiert Frei- 
heit, wenn der Geist der Freiheit verloren gegangen ist. Aber 
ohne Verfassung, ihre Äquivalente oder einige allgemein akzep- 
tierte moralische Normen ist es viel einfacher, die Minderheiten 
ihrer Freiheit, und manchmal ihres Lebens zu berauben. 
Interessanterweise kämpft Castoriadis gegen die liberalen Be- 
schränkungen der Imagination mit dem Argument, daß Autono- 
mie nur mit Selbstbeschränkung funktioniert. Aber genau die 
»Bill of Rights« und ihre Äquivalente sind Fälle von Selbstbe- 
schränkung. In Wirklichkeit gehören sie zu den wenigen Institu- 
tionen der Selbstbeschränkung. 
Aber Castoriadis muß sich gar nicht der liberalen Selbstbeschrän- 
kung unterordnen, um seine politischen Intentionen zu retten. 
Denn trotz aller gegensätzlicher Argumente hat er nie die se- 
gensreiche Inkonsequenz seiner Theorie verlassen. Castoriadis 
läßt die Möglichkeit offen, daß unsere Psyche (oder physis) mor- 
gen oder an irgendeinem Tag die Selbstzerstörung oder die 
Selbstschöpfung, das Böse wie das Gute hervorbrechen lassen 
kann. Nichtsdestoweniger ist er sehr überzeugt, daß die perfekte 
autonome Gesellschaft eine »gute« sein wird; sie wird der Utopie 
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der aufgeklärtesten und libertärsten Sozialisten entsprechen, und 
für alle und jeden ein »gutes Leben« ermöglichen. Nomos ist hier 
immer noch der physis aufgesetzt, das Normative auf das axiolo- 
gisch Gleichgültige. Ich möchte es noch einmal wiederholen: Dies 
ist es, was Philosophen immer tun, während sie sich dessen 
nicht bewußt sind. 


Castoriadis weist die Kantsche Frage: »Was darf ich hoffen?« 
zurück und sagt, er habe keine Hoffnungen. Er könnte im 
Geiste der guten alten Stoisch-Epikureischen Tradition hinzufü- 
gen, daß er auch nichts befürchtet. (Da sowohl Hoffnung wie 
Furcht unzulängliche Leidenschaften sind.) Castoriadis hat wirk- 
lich etwas von einem antiken Griechen an sich, etwas Robustes, 
Tiefes, Großartiges und Stures; etwas Plastisches im Hegelschen 
Sinne. Aber ein antiker Grieche unter Nichtgriechen zu sein, 
ohne Hoffnung in Gesellschaft solcher zu sein, die hoffen, das 
ist momos phronein. In der modernen Welt ist momos phronein 
nicht wie in der Antike, aus der Mode, es ist vielmehr sehr zeit- 
gemäß. Es ist tatsächlich eigentümlich, aber es ist kein Monolog. 
Es ıst vielmehr eine Herausforderung. 





















BIBLIOGRAPHIE VON 
CORNELIUS CASTORIADIS 


Deutsche Publikationen: 


Arbeiterräte und selbstverwaltete Gesellschaft, Frankfurt am 
Main 1974 


Sozialismus oder Barbarei: Analysen und Aufrufe zur kultur- 
revolutionären Veränderung, Berlin 1980 


Durchs Labyrinth. Seele, Vernunft, Gesellschaft, Frankfurt am 
Main 1983; darin enthalten: 


Epilegomena zu einer Theorie der Seele, die man als Wis- 
senschaft hat ausgeben können - Die Psychoanalyse als Pro- 
jekt und Aufklärung - Das Sagbare und das Unsagbare - 
Moderne Wissenschaft und philosophische Fragestellungen 
- Technik - Wert, Gleichheit, Gerechtigkeit, Politik. Von 
Marx zu Aristoteles und von Aristoteles zu uns 


Gesellschaft als imaginäre Institution. Entwurf einer politischen 
Philosophie, Frankfurt am Main 1984 


Merleau-Ponty und die Last des ontologischen Erbes. In: A. 
Metraux und B. Waldenfels (Hrsg.): Die leibhaftige Vernunft 
- Spuren von Merleau-Pontys Denken München 1986 


Psychoanalyse und Politik. Das Projekt der Autonomie und die 
Anerkennung des Todes; Lettre International Nr. 6, 1989 /VvI 


Das Gebot der Revolution; Die griechische polis und die 
Schaffung der Demokratie; Sozialismus und autonome Gesell- 
schaft. In: Ulrich Rödel (Hrsg.) Autonome Gesellschaft und 

libertäre Demokratie. Frankfurt am Main 1990 


Französische Publikationen: 


La societ€ bureaucratique, 1: Les rapports de production en 
Russie. Paris, 1973, Ed. 10/18. 


La soci&te bureaucratique, 2: La r&volution contre la bureaucra- 
tie. Paris, 1973, Ed. 10/18. 


L’experience du mouvement ouvrier, 1: Comment lutter. Paris, 
1974, Ed. 10/18. 


L’experience du mouvement ouvrier, 2: Proletariat et organisa- 
tion, Paris, 1974, Ed. 10/18. 


L’institution imaginaire de la soci6te. Paris, 1975, Le Seuil. 
Les Carrefours du Labyrinthe. Paris, 1978, Le Seuil. 


Capitalisme moderne et revolution, 1: L’imperialisme et la guer- 
re. Paris, 1979, Ed.10/18. 


Capitalisme moderne et revolution, 2: Le mouvement revoluti- 
onnaire sous le capitalisme moderne. Paris, 1979, Ed, 10/18 


Le contenu du socialisme, Paris, 1979, Ed. 10/18. 
La societ& francaise. Paris, 1979, Ed. 10/18. 


De PEcologie ä l’autonomie (avec Daniel Cohn-Bendit). Paris, 
1980, Le Seuil. 


Devant la guerre, 1: Les r&alites. Paris, 1981, Fayard. 


Domaines de P’homme. Les Carrefours du Labyrinthe Il. Paris, 
1986, Le Seuil. 


La societ€ bureaucratique. Paris, 1990, Ed. Christian Bourgois 


Le monde morcele. Les Carrefours du Labyrinthe III. Paris, 
1990, Le Seuil. 





